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pravem vytyka, i sluSelo naf. rozhodnuti zruSiti podle § 7 zak. o ss,
aniz mohl nss zabyvati se dalSimi meritalnimi namitkami stiZnosti.

C. 4246.

Statni zaméstnanci: * Diurnista systému uherského, ktery
bez pfedchoziho prevzeti podle pfedpisu zak. ¢. 269/1920 byl ustanoven
kancelafskym pomocnikem nebo oficiantem ve statnich sluzbach ¢sl.,
nema naroku na prefazeni do afednickych tfid hodnostnich dle § 4 naf'.
¢. 275/1921 resp. podle zak. ¢. 89/1919.

(Nalez ze dne 18. prosince 1924 £. 22.498).

V &c: Alexandr T. v K. (adv. Dr. Kar. Pastika z Prahy) proti mi-
nisterstvu socidlné pée o zafadéni do hodnostnich t¥id.

Vyrok: StiZznost se zamitd jako bezdivodna.

Dtivody: St-l byl v dobé pifevratu jako pensionovany ulitel za-
méstndn jako diurnista ve stitnim détském domové v K. Po prevzeti
ustavu do statni spravy &sl. byl st-1 ve své dosavadni vlastnosti pone-
chan na svém misté.

" Svymi podanimi ze 17. bfezna 1920 a 4. kvétna 1920 fizenymi na
instruktora soc. péfe o mladez v Bratislavé stéZoval si na to, Ze jeho
jmenovam se stale odklada a Zadal, aby se mu bud’to zvysil plat od 800
az 1000 K& nebo aby byl dan do pense nebo aby mu byl vydan »vy-
pustny list«.

Na pfihlasku st-lovu ze 17. prosince 1920 propocital mu zal ufad
vymérem' z 23. dubna 1921 ve smyslu zak. z 9. dubna 1920 & 222 Sb.
sluZ. dobu a pfiznal mu od 1. ledna 1921 pozitky 10. platového stupné
kancelafskych oficianti.

Aby byl pomér st-liiv stabilisovan, ustarovil Zal. ufad st-le dekretem
z 24. fijna 1921 kanceldfskym oficiantem pro zminény tstav s pozitky
X. platové stupnice sluz. stafi s pfipomenutim, Ze pro tento sluz. pomér
jsou rozhodujicimi pfedpisy min. naf. z 25. ledna 1914 & 21 f. z. a
vlad. naf. z 25. unora 1920 ¢&. 130 Sb. Dal§im vyméremt z 10. kvétna
1922 propocetl Zal. 1ifad znovu sluZebni dobu st-lovu a pfiznal mu po-
zitky XIII. tfidy sluZebniho stafi kanceldfskych oficiantii.

V roce 1923 domahal se st-1 opétovné toho, aby od 1. Cervna 1921
(ode dne, kdy mu byla zastavena pense) byl zafazen do VIII. hodn.
tfidy statnich tifedniki a aby pak na podkladé takto nové nabytych po-
zitk@t byl ddn na odpoginek. Dekret o ud&leni titulu vrchniho kancelai-
ského oficianta st-1 vratil. :

Naf. rozhodnutim bylo st-li sdéleno, Ze op&tovné Zadosti za jmeno-
vani do kategorie statniho tfednictva do hodnostnich tfid zafadéného
na podkladé zak. z 18. tinora 1919 &. 89 Sb. se zamitaji jako neodiivod-
néné, jezZto nejsou u ného splnény pfedpoklady zdk. & 269/1920, po-
névadzZ st-l1 nepodal ve smyslu odst. 1. § 4 cit. zdk. do 60 dnii ode dne
a¢innosti jeho Zadost za své ustanoveni u min. pro Slov., kteryZto
striktni pfedpis nelze obejiti, a v disledku &ehoZ nelze na st-le vzti-
hnouti ustanoveni §§ 2 a 4 naf. & 275/1921, takZe st-1 viibec nenabyl
naroku na jmenovani podle zak. 89/1919. Ustanoveni st-le kancelaf-
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skym oficiantem nutno poklada’u za akt konstitutivni, pochazejici
z dobré viile zal. ufadu pfiméfené zvySiti nizké pozitky st-lovy; pro-
pocitanim sluz. doby a udé&lenim titulu kanceldfského vrchniho oficiala
me€la byti domnéla tjma st-lova tiplné odstranéna. Proto postrdda pte-
jmenovani st-le do kategorie statniho ufednictva do hodn. tfid zafa-
zeného zakonného podkladu nelze je provésti a st-1 bude proto pensi-
onovan v nynéj§im svém sluZebnim postaveni. — — —

Ve stiZznosti se namitd, Ze st-li bylo stale slibovano, zZe bude defi-
nitivné jmenovan, dale Ze jmenovani byli na volna mista tfednici mladsi,
ze st-1 uCitelskou pensi od 1. listopadu 1921 do 30. dubna 1922 vratil
a konené Ze se st-li srazi na jeho sluzebnich pozZitcich pro pensijni
fond a pro statni dané.

Tyto vyvody stiZnosti jsou vSak pro posouzeni otazky, zda st-1 ma
narok na to, aby byl podle zak. ¢. 89/1919 do hodnostni tfidy ufednické
zafazen, pravné zcela irelevantni, jeZto vl. naf. z 11. srpna 1921 &. 275
Sb., o které Zal. ufad rozhodnuti svoje opfel, okolnosti uvadéné neCini
_predpokladem pro nabyti naroku na zafazeni do hodnostnich tfid podle
zak. ¢. 89 z r. 19109.

Jedinou namitkou stiznosti jest vlastné jenom vytka, Ze st-1 vyhovél
pfedpisim odst. 1. § 4 zak. & 269/1920, jezto po prevraté slib sloZil
a zadost na min. pro Slov. prostfednictvim svoji ptedstavené podal.
Co jeho pfedstavena ve véci zafidila, jest pry st-li neznamo.

O néamitce této uvazoval nss:

Podle ustanoveni § 4 naf. z 11. srpna 1921 & 275 Sb,. které jediné
pfichéazi v avahu, plati zdk. z 18 dnora 1919 & 89 Sb. i pro kancelar-
ské pomocniky a oficianty (§§ 1 a 3) ode dne, kdy byli pfijati)
(§ 6, odst. 3 zak. z 15. dubna 1920 ¢&. 269 Sb.), jestlize vyhovuji pod-
minkam bliZe uvedenym.

St-1 tvrdi ovSem, Ze naleZitostem v § tomto stanovenym vyhovél,
jezto slib slozil a sadost svoji na min. pro Slov. v€as podal. Tomu vSak
tak neni, nebot v&asnost podani zadosti ve smyslu § 4 cit. zak. &
269/20 predpoklada nejen, aby dodrZena byla zakonem stanovena lhiita,
nybrz i aby Zadost v této lhiit€ byla poddna u pfislus§ného mista
podaciho, t. j. u min. pro Slov. Ze spisti spravnich jde v3ak, Ze
podani st-lovo ze 17. bfezna 1920, které ostatné pochazi z doby pfed -
vydanim zdk. ¢ 269/1920, fizeno bylo na instruktora soc. pée v Bra-
tislavé, ktery jakozto ufednik min. soc. pée je pfedlozil svému mini-
sterstvu, a dale Ze i podani st-lovo z 4. kvétna 1920, které jest vlastné
jenom urgenci, bralo se touZe cestou, a Zadné z nich nebylo zasldno
ministru pro Slov. jako vyhradnému mistu podacimu. Ze by pak ve
stanovené lhité jind Zzadost toho druhu u min. pro Slov. byla skute&né
dosla, pro to neskytaji spravni spisy Zadné opory.

Pak ovSem ustanoveni st-lovo kancelafskym oficiantem nelze po-
kladati za ustanoveni ve smyslu z4ak. & 296/1920, nybrz nutno na
né pohliZeti jako na ustanoveni zcela nové a na provadéni zak. & 269/
1920 neodvislé a neni proto splnen onen nezbytny predpoklad § 4 vl.
naf. & 269/1921, k némuZ nafizeni toto v rdmci akce sledované zako-
nem ¢, 269/1920 provadéni zak. & 89/1919 vize.

Jest tedy namitka tato bezdiivodnou a jeZto stiznost jinych namitek
neformuluje, bylo stiZnost zamitnouti jako bezdiivodnou.



