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O vykladu ustanoveni § 780 ob¢. zdk. v doslovu § 65 III dil¢i novely
pojednal podrobné prof. Dr. Krémaf v Pravniku roku 1918 str. 53 a na-
sledujici. Podle vykladu toho, od néhoZz nejvyssi soud neshledava za-
ujmouti stanovisko odchylné, jest rozeznavati Ctyfi riizné pfipady, zda
totiZ rodi¢ pravem vydédény zemfel pfed ziistavitelem nebo zda rodic,
ktery nebyl pravem vydédén, zemfel pfed zlistavitelem, nebo zda rodic
pravem vydédény ptezil ziistavitele, nebo zda rodi¢, ktery nebyl pravem
vydédén, piezil zlistavitele. V souzeném ptipadé rodi¢ pravem vydé-
dény prezil ziastavitele, a tu maji jeho potomci pravo na dil povinny,
a to jak za Zivota svého rodice tak i po jeho smrti. Ze §lo tu o syna
pravem vydédéného, spravné dovodil odvolaci soud, zjistiv, Ze tento
— Emanuel S. — z4véti vydédény uznal z4aveét a fekl, Ze nelini na po-
zlistalost ndrokii, a usoudiv, Ze jeho prohlaSeni jen znamend, Ze neod-
poruje svému vydédéni. Tim ovSem nemohl byti vylou€en narok Zalob-
kyné jako dcery vydédéného Emanuela S-a ve smyslu § 780 ob¢. zak.,
jak rovnéz spravné dovodil odvolaci soud. Nebylo to vzdani se povin-
ného dilu, jak Zalovani se snazi doliCiti, nybrZ uznani spravnosti zavéti,
kterou Emanuel S. byl vydédén, nebot Emanuel S. nemohl se vzdati
prava, které nemél, a proto jest toto prohlaseni otce Zalobkyné& bez vy-
znamu pro opravnéni zalobkyné dle § 780 ob¢. zak., které jest jejim
samostatnym narokem. Nelze-li v prohldSeni Emanuela S-a shleddvati
vzdani se povinného dilu (ndroku na povinny dil), padaji tim veskeré
disledky, vyvozované Zalovanymi z pfedpokladu opac&ného. Spravné
tedy usoudil odvolaci soud, Ze, i kdyZ otec Zalobkyné pfezil zlistavi-
telku, ma Zalobkyné narok na povinny dil po své babi¢ce Magdalené
S-ové podle § 780 obé&. zakona. PonévadZ pak prvy soud byl nédhledu
odchylného, Ze Zalobkyné nema naroku na povinny dil jiZ z toho di-
vodu, Ze otec jeji pravoplatné se vzdal jakéhokoliv naroku na poziista-
lost své matky Magdaleny S-ové, nezabyval se bliZze dalSimi okolnostmi
pro vypolteni povinného dilu rozhodnymi, a odvolacimu soudu nesta-
Cily vysledky fizeni k rozhodnuti véci, spravné odvolaci soud podle
§ 496 ¢is. 2 a 3 c. f. s. zruSil rozsudek prvého soudu.

Cis. 12366.

Predpisy zakona ze dne 15. dubna 1920, ¢is. 314 sb. z. a n. v do-
slovu zakona ze dne 2. Cervence 1924, ¢is. 177 sb. z. a n., plati i pfi
exekuci na davky, vyplacené VSeobecnym pensijnim tistavem nebo pii-
pusténymi nahradnimi ustavy, pokud neodporuji pfedpisu § 46 zakona
ze dne 21, tnora 1929, Cis. 26 sb. z. a n.

Piedpis § 3 zakona c¢is. 314/20, pfipoustéjici zapodlitani priplatkii
jen pfi vedeni exekuce osobou, k vili které byl pfiplatek vyméren, neni
v rozporu s ustanovenim § 46 zakona c¢is. 26/29.

Pfi exekuci, kterou vede manzelka pro své vyzivné, nelze do di-
chodu pojiSténce zapocitati vychovny priplatek, o ktery se zvySuje jecho
ditchod podle § 22 zak. ¢is. 26/29.

(Rozh. ze dne 17. Ginora 1933, R 1 31/33.)
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Soud prvé stolice povolil k ndvrhu manzelky proti manzeli
exekuci k vydobyti a k zaji§téni vyzivného zabavenim polovice pensij-
nich dichodi dluznika, vyplacenych mu Pensijnim dstavem primyslu cu-
krovarnického v Praze. Dluznik i poddluznik podali rekurs proti povo-
lujicimu usneseni, pokud jim byla povolena exekuce uhraZovaci a za-
jistovaci také na polovinu vychovavaciho pfispévku k pensijnimu di-
chodu. Rekursni soud vyhovél rekursu a zamitl exeku¢ni navrh
na zabaveni polovice pensijnich dichodfi dluznika, pokud v sobé& za-
hrnoval i vychovavaci pfiplatek na dité. Diivody: Jde o vydobyti a
zajiSténi vyzivného manzelky. Jest tudiZ samozfejmé, Ze vychovavaci
pfiplatek na dit€ ve smyslu § 22 zdkona ze dne 21. nora 1929 ¢is. 26
sb. z. a n. nelze zapocitati do polovice diichodit zabavenych pro man-
zelCino vyzivné, jezto prispévek na dité neni jen zvySenim dfichodu in-
validniho, nybrz ma zvlastni ucel, totiz, slouZiti k vyzivé ditéte, a jen
to by mohlo nan vésti exekuci pro pohledavku svého vyzivného. Tomu
nasvédCuje obdoba § 3 zdkona ¢&is. 314/1920 sb. z. a n. 1 kdyZ § 46 cit.
zak. vyslovné to neuvadi, nelze, jde-li o pohleddvku jiné osoby, nez
ditéte, pfispévek na toto dité postihnouti exekuci.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu vymahajici
véfitelky.

Diavody:

Nelze schvaliti vyklad, ktery dovolaci rekurs dava ustanoveni § 46
zékona ze dne 21. tinora 1929, ¢is. 26 sb. z. a n. O exekuci na pensijni
dichody, vyplacené Vieobecnym pensijnim tistavem nebo pfipusténymi
nahradnimi ustavy, nebylo v zdkoné ze dne 16. prosince 1906 &is. 1
zakona ze dne 26. kvétna 1888, Cis. 75 f. zak. a ¢&l. IX &is. 10 uv. zak.
k ex. f. Od 1. fijna 1914, kdy nabylo platnosti cisaiské nafizeni ze dne
25. Cervna 1914 Cis. 138 f. zak. nastala zména potud, Ze exekuce na
pojistné davky byla pfipuSténa jen v pfipadech uvedenych v § 19 a)
¢is. 1 a 2 tohoto nafizeni, jinak byla prohlaSena za nepfipustnou. Po-
kud exekuce byla pfipustnd, zejména tedy podle § 19 a) ¢is. 1 pro za-
konné naroky na vyZzivné, ziistaly jinak v platnosti pfedpisy zak. ¢is. 75/
1888 a ¢l. IX Cis. 10 uv. zak. k ex. f., zejména predpis o existennim
minimu, ponévadZ cis. nafizeni &is. 138/1914 nechtélo postaveni po-
jiSténce zhorSiti, nybrz zlepsiti. Zakon ¢is. 75/1888 byl nahrazen za-
konem ze dne 15. dubna 1920, &is. 314 sb. z. a n. v doslovu zakona
ze dne 2. Cervence 1924, ¢&is. 177 sb. z. a n. Ten (v § 6) zrusil vSechny
pfedpisy, které odporovaly jeho ustanovenim, zejména veskeré dosa-
vadni predpisy, kterymi exekuce na nékteré ze sluZebnich platf, uve-
denych v § 1, nebo na vysluzné, odbytné a zaopatfovaci platy, uvedene
v § 2, byla zcela nebo z ¢asti vylouCena. Tim pozbyl pfedpis § 19 a)
cis. natf. ze dne 27. Cervna 1914, C&is. 138 f. z. platnosti, a pfipustnost
exekuce na naroky pojisténcti z pensijniho pojiSténi fidila se vyluéné
podle ustanoveni zakona ze dne 15. dubna 1920, &is. 314 sb. z. a n.
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Zakonem ze dne 21. unora 1929, Cis. 26 sb. z. a n. (§ 46) byla opétné
zavedena nezabavitelnost pojistnych narokit z diichodd s vyjimkou
ustanovenou v ¢is. 1. a 2. tohoto paragrafu. Exekuce pro zdkonné vy-
Zivné byla ustanovenim &is. 1 pfipu$téna aZ do polovice davky. Podle
§ 197 tohoto zakona pozbyla platnosti dnem jeho ucinnosti ustanoveni
dosavadnich pravnich predpisii, upravujicich stejné prfedméty jako tento
zakon, spokud nejsou timto zakonem vyslovné zachovana v platnosti
nebo se z ného jinak nepodava«. Zakon ze dne 15. dubna 1920, &is. 314
sb. z. a n. nebyl sice vyslovné zachovan v platnosti, ale z uvahy, Ze
ucelem ustanoveni § 46 bylo zfejmé zvétSiti ochranu pojisténcii pred
jejich vefiteli, vyplyva, Ze zadkonodarce nezamyslel pro obor pensijniho
pojisténi soukromych zaméstnancii ve vys$Sich sluzbach uplné zrusiti
platnost zakona ze dne 15. dubna 1920, &is. 314 sb. z. a n., nybrZ chtél
ho i pro tento obor ponechati v platnosti, pokud neodporuje predpisu
§ 46 cit. zak. (stejné Gallas Vyklad k zakonu o pensijnim pojiSténi
str. 133). Predpis § 3 odst. (2) zakona &is. 314/20, pfipoustéjici za-
pocitani pfiplatkd jen pfi exekuci osobou, k viili které byl pfiplatek vy-
meéfen, neni v rozporu s ustanovenim § 46 zdkona 26/29, nybrZ naopak
jej dopliiuje a zjednava priichod spravné zasadé, Ze vychovné, o které
byly zaopatfovaci pozitky zvySeny vzhledem k tomu, Ze pojiSténec
musi nésti ndklad na vyZivu nebo vychovu urCité osoby, nemd byti
odnimano tomuto svému ulelu. Opaény- nazor by vedl k tomu. Ze by
¢astka, na kterou by manzeika mohla vésti exekuci pro své vyZivné,
byla tim vétsi, ¢im by byl vétsi pofet nezaopatfenych déti pojisténco-
vych, aCkoliv poltem déti vzristd i bfimé, které pojiSténci uklada po-
vinnost déti vyZivovati, kdeZto potfeby manzelky o sobé se tim nijak
nezvétSuji. Jest tedy pfisvédéiti rekursnimu soudu, Ze pfi exekuci, kte-
rou vede manzelka pro sv é vyZivné, nelze do dfichodu pojiSténce za-
pocitati vychovny pfiplatek, o ktery se zvy3Suje jeho diichod podle § 22
zak. Cis. 26/1929.
Cis. 12367,

Exekuce na zakladé fiSskonémeckého rozsudku.

Pokud nebylo odporu (§ 83 ex. f.) pravoplatné vyhovéno, miize
byti rozhodnuto o rekursu povinného proti povoleni exekuce.

K priikazu, Ze pravni véc podie ustanoveni platnych v tuzemsku
o prisluSnosti mohla byti zahdjena ve staté riSskonémeckém, nestaci
dokiad o tom, Ze spor proti povinnému byl zahajen u fiSskonémec-
kého soudu podle §§ 23 a 29 ném. c. f. s., aniZ doklad o tom, Ze hy-
potecni dluh povinného byl podle zakona splatny v Némecku a
Ze povinnému pfistusi proti kupiteli nemovitosti v Némecku narok na
vyrovnani zhodnoceni.

(Rozh. ze dne 17. tinora 1933, R I 44/33.)

- Soud prvé stolice povolil exekuci na zakladg Fisskon&mec-
kého exekulniho titulu. Rekursni soud exekucni navrh zamitl.
Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.



