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jeho stal se pfistupnym individueln¢ neurcitému poctu osob. Pojem roz-
Sitovani je pak blize vymezen v §u 6 zdkona o tisku. Z tohoto ustano-
veni v souvislosti s §em 17 odst. prvy zakona o tisku a s ¢is. 4 ¢lanku
. zdkona z 15. fijna 1868, Cis. 142 f. zak. vychazi dale, ze trestny
¢in, zalozeny obsahem tiskopisu, pf‘c(‘héwi tcprvc zapocetim rozsifovani
z obdobi pokusu do obdobi dokonani. To oproviuje dale k zaveru, 7o
k dokonani trestneho éinu neni zapotfebi, by tiskopis priSel skutecné
k védomosti osob, pro néz byl ur¢en, jak nal¢zaci soud nespravne za to
ma, ze naopak s.tac1, kdyz s roz&ifovanim tiskopisu bylo azpon zapoe-
¢ato. Na tomto stancvisku stoji ostatn¢ také zmatecni stizrost, jak tomu
nasvedcuje jeji poukaz jednak na § 6 zakona o tisku, jednak na rozhod-
nufi ¢is. 1704 byvalcho zrusovaciho soudu ve Vidni. Ona se snazi jen
svemid nazoru, ze v souzeném piipade jde o ¢in dokonany, 7]0(11km pru-
chod tvahou, ze z okolnosti, 7¢ w« obzalovan¢ho bylo zabaveno vice set
/(wadnych tiskopisu, lze souditi, ze obzalovanv, pouziveie opravnéni
Su 17 zakona o tisku, pocal soucasnc s prr‘dlu/v,mm povinnveh vytisku
roz§ifovati i ostatni vytisky. Spravno je oviem, ze¢ podle §u 17 zakona
o tisku je od okamziku, kdy byly povinné v_ytlsky predlozeny k censufe,
pf‘ipusm() 7apoéiti s rozSifovanim ti%l'opi%u a 7¢ odpovida povaze vect,
ze tohoto oplavncm jest zpravidla pouzivano. Nicmén¢ nelze povazo-
vati za vylouCeno, 7z¢ v konkrefnim pnpadc pres piedlozeni povinnych
vytisklti nebylo zapocato s roz§itovanim tiskopisu. A tu dluzno stiznosti
pfipomenouti, ze nal¢zact soud okolnost, Ze zabavene bylo nckolik se
vytiskli, nepfehledl, naopak se o ni v rozsudku vyslovn¢ zminuje, ale
dochazi, voln¢ zhodnotiv pritvody (8§§y 258, 288 ¢&is. 3 tr. .), k zaveru,
z¢ zadny zabaveny vytisk nebyl na predplatitele rozeslan; tim nenf fe-
¢eno nic jin¢ho, nez ze s rozSitovanim zavadncho tiskopisu nebylo jeste
zapoCato. Tento skutkovy pfedpoklad musi proto zmatecni stiznost
uznati a nelze pfihlihti k jejimu zavéru, svémocne dovozenému, Ne-
bylo-li viak pres to, ze l)yly predlozeny povinne V)tlsk\ lz censufe, za-
pocato jeste s rozSifovanim tickopisu, nemuze byti fe¢i o dokonani
trestnych Cinu, kdyzt¢ pifi nich nalezitost uvefejntni (vefejnosti) na-
lezi ke skutkove podstate. Timto zjisténim soudu v souvislosti s dalSim
pledpokladCH. ze zavadn¢ basne nqm&l\/ k vedomosti verenosti, dluzno
povazovati zaroven za zjisttno, ze rozSifeni tiskopisu nestalo se i
zadnym jinym ze zptisobu §u 6 zadkona o tisku

Cis. 2410.

~ Predseda obecni spravnt komise jest po pfipadé vrchnosti ve smysiu
Su 187 tr zak. ‘

(Rozh. ze dne 10. Cervana 1926, Zm H 610/25.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po tstnim liém‘i
zmatecni ¢ 11}110%1 statniho msiumtclstw do rozsudku k]'l]‘wl((“]() soudu

v ()l()mouc,l ze dne 1. zafi 1925, pokud jim byl obzalovany Alois B. podle
Su 259 ¢is. 3 tr. F.osprosten z obzaloby pro zlo&in spoluviny na zlo¢inu
zpronevery podle 8 5, 183, 184 tr. zak. zrusil napadeny rozsudek ve
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vyroku, iimz obzalovany Alois B. byl spros§tén z obzaloby pro zlocin
podle §§it 5, 183, 184 tr. zak., jako zmate&ny a veéc odkazal na krajsky
soud v ()lonumci, by ji v rozsahu zrusSeni znova projednal a o ni rozhodl

Diivody:

Podle rozsudkoveho zjisténi dohodli se obzalovani, policejni Cetof
Augustin P. a policejni nadstraznik Alois B., Ze si vydluzi v méstske
spofiteln¢ v P.onen 9.000 K¢, tento 2.500 K¢, a 7ze daji v zastavu spofi-
telnf knizku Pohfebniho fondu mestske policejni straze v P., jehoz po-
kladnikem byl obZalovany P. Na knizku bylo v Mdéstské \pontelnc ulo-
7eno asi 21.000 K& Obzalovany P. potom tuto spofitelni knizlu v Msi-
sk spoftitelne za zapuicku, poskytnutou obéma obzalovanym v onéch
¢astkach, skutecn¢ zastavil, obzalovany B. pak podcp%al jako °poludlu/—
nik podminky na kontokorentu, z nc¢hoz vidél, ze kontokorentni et zni
nikoli na Poh¥ebni fond, nybrz na jinéno jeho a P-¢ho. V takto zjistondés
jednani obzalovanych spatfuje sice rozsudek u P-¢ho  skutkovou po-!—
statu zlocinu zpronevéry podle §§a 183, 184 tr. zal., u B-a spoluviny na
témz zlocinu ve smyslu §80 5, 183, 184 tr. zak., nalézaci soud sprostil
viak pfes to oba obzalované z divodu beztrestnosti pro ucinnou litost
ve smyslu §u 187 tr. zak. Stalo se tak, ackoli arfadujici predseda
{obecni) spravni komise Stanislav M. dozvédel se o trestném Cinu ob-
nl()vanych podle rozsudkového ziisténi jiz dne 14, fijna 1924, tedy
dfive, nez obzalovani nahradili §kodu, vzedlou z jejich skutku, nebof P.
nahradil ji teprve dne 20, fijna, B. pak dne 16. fijna 1924, Podle nazoru,
vyslovenc¢ho v rozsudkovych diivodech, je sice nesporno, Ze vrchnosti
ve smyslu §u 187 tr. zak. Stalo se tak, ackoli maduum prcdsmh
nikoli vSak pfedseda spravni komise, nybr7 jen celd spravni komise
jako korporace nebo nadfizeny ufad ]7()11 icky. Obzalovany P. pe vyne-
seni rozsudku prvé stolice dne 27. fijna 1925 zemicl, takze zmat. stiznost
napada rozsudek pouze nokud se vztahuje na obzalovan¢ho B-a. Nelze
{fuptiti opravneni. Jak jiz uvedeno, rozsudek pfiznava sice povahu
vrchnosti ve %my%lu §u 187 tr. zak. obecnimu starostovi na jedné strang,
obecni QPIHVHI komisi jako celku ]mk na strané¢ druh¢. Spatfuje tudiz i
ve spravii komisi organ vefeiné spravy, jemuz je obdobn¢ jako soudum
zv1ast ulozeno, by s hlediska zachovani vefeincho fadu db: al o l)czpv -
nost majetku stihanim nmldkovych delikti. Tento pravni nazor, opfeay
ziejm¢ o rozh. ¢. 117 sb. n. s., pfedesilaji rozsudkov¢ diavody i jako
nadhled nalézaciho soudu vlastmmu rozboru otazky, kterou specielnd fe-
diti bylo v souzeném ptipadeé. Pravni hledisko, s n¢hoz odpira nalézaci
soud povahu vrchnosti podle Su 187 tr. zak. pfedsedovi spravni komise,
neni viak v rozsudkovych duvodech viibec nijak blize objasntno a odii-
vodncno.

Zma tedni .‘t‘iin(mt oznacuje, dovolavajic se diivodu zmatecnosti Cis.

) §u 281 tr. i, ndzor vysloveny v rozsudku pravem jako pravné mylny.
Prlpnustl sice, 7 neni pfedpisu, jimZ by byl vymezen obor pilisobnosti
obeeni spravni komise (jejiho predsedy), a Ze ni¢cho podstatného ne-
uvadeji v tom sméru zejména ani predpisy, které jednaji o ustanoveni
obecnich spravnich komisi. Jsou to zejména predpisy §u 10. zdkona 7e
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dne 31. ledna 1919, ¢is. 75 sb. z. a n. (fadu voleni v obcich), jehoZ po-
sledni odstavec pouze nafizuje, Ze, neustavi-li se nové zastupitelstvo
diive, nez uplyne obdobi zastupitelstva dfivéjs§iho, ma dohlédaci urad
jmenovati pro mezidobi spravni komisi, dale § 3 zakona ze dne 18
brezna 1921, ¢is. 117 sb. z. a n. ve znéni ¢lanku Il. zakona ze dne 21.
prosince 1922, ¢is. 406 sb. z. a n., jimz se ministr vnitra zmocnuje, aby
v pripadech, kde jde o sloufeni obci a podle vysledki Setfeni jevi se
to potfebnym nebo tcelnym, pfed provedenim slouceni rozpustil obecni
zestupitelstvo a jmenoval spravni komisi pro cel¢ tizemi, kter¢ se ma
slouciti v jednu obec, pokud se tyce, by jmenoval spravni komise pro
¢asti obce, kterd se ma rozlouciti. Zfizeni spravni komise je konecn¢
v praxi vedle jmenovani vladniho komisafe nejcastéjSim krokem, jimz se
ve skutek uvadi opatfent, které v pripade rozpusténi obecniho zastupitel-
stva uCiniti ma podle §u 107 zdkena ze dne 15. biezna 1864, Cis. 4 7.
zak. (obecniho zdkona moravského) politicky afad okresni (v dohod¢
s okresnim vyborem) k prozatimnimu obstarani zalezitosti az do doby,
kdy bude dosazeno nové obecni zastupitelstvo. ZmateCni stiZnost
usuzuje vSak spradvné, ze zakonodarce zamysSlel zifejm¢, by obecni
spravni komise, pokud se tyle jeji pfedseda byli ndhradou za obecni
zastupitelstvo a obecni radu (za obecniho starostu) a ze, kdyby
byl zejména minil obor piisobnosti pfedsedy spravni komise vymeziti
jinak, nez je tomu podle platnych pfedpistt u starosty obce, by to byl
zajisté vyslovn¢ stanovil. Z toho plyne podle dalsi neménc spravnc
uvahy zmateéni stiznosti dalsi, pro feSeni otazky, o niz idL v souzeném
pfipadé, zavazny disledek, Ze totiz pfedseda obecni spravni komise ma
cbdobné povinnosti a obdobna prava, jako starosta obce, je tedy ze-
jména stejn¢ jako starosta obce, ohledné n¢hoz to vyslovné uznava i
rozsudek, organem vefejné spravy, povolanym k tomu, by s hlediska
zachovani vefejn¢ho fadu dbal o bezpeCnost majetku mimo jiné i sti-
hanim majetkovych deliktl. Jet pfedseda obecni spravni komise vzhle-
dem k povaze a rozsahu své ufedni plisobnosti v poméru ke spravni ko-
misi organem po vytce vykonnym obdobn¢, jako jim je v poméru k obec-
nimu zastupitelstvu, pokud se tyce i k obecni rad¢ starosta obce. Lze
vitbec fici, ze v podstaté spoc¢iva rozdil mezi obecni spravni komisi a jejim
predsedou s jedné strany a obecnim zastupitelstvem, obecni radou a sta-
rostou obce se strany druhé pouze v prozatimnim, pfechodném razu trvani
organti prve uvedenych, kdeZto v ostatnich smérech jsou 01gany ty pou-
hou nahradou a obdobou onc¢ch fadnych, pravidelnych organii obecni
spravy.

Bylo proto odiivodnéné zmatecni stiznosti vyhoveéti a napadeny
rozsude¢ny vyrok zruSiti jako zmatecny podle &is. 9 b) §u 281 tr. f.
Vyhovéti  dalsimu navrhu zmateCni stiznosti, by ihned rozhodnuto
bylo ve véci samé, by totiz obZalovany uznan byl vinnym spoluvinou
na zlo¢inu zpronevéry podle §§it 5, 183, 184 tr. zak. a odsouzen k pfi-
méfenému trestu, nebylo v8ak zruSovacimu soudu mozno, ponévadz v roz-
sudku ani v jeho rozhodovacich ditvodech nejsou s s dostatecnou pfesnosti
zjistény skute¢nosti, které by pii spravném pouziti zdkona bylo nalezu
poloziti za zaklad v pri¢iné otazky, zda se dozvédél predseda spravni
komise o provin¢ni obZalovanych jako vrchnost ve smyslu §u 187 tr. zak.

Trestni rozhodnuti VIIIL 24
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Rozsudek zjiStuje proste, ze se o véci dozveédel, neni vSak v ném zjistén
ani pramen, z n¢hoz, ani zpficob, jimz nabyl védomosti o trestném cinu
obzalovanych. Zmatec¢ni stiZznost snazi se sice dovoditi, ze pfedseda sprav-
ni komise dozvedel se o trestném ¢inu ufedn¢, nikoli jako osoba sou-
kroma, ze skute¢nosti, zjisténc¢ i rozsudkem, ze totiz ve %chfm spravni
komise ze dne 21. fijna 1924 podal komisi zp1avu zaroven s y%lcdkc'n
vykonané revise. Nez tato domnénka, a¢ zna¢nou mcrou opravnéna, neni
s to nahraditi presné zjisténi rozsudkové., Mimo to dluzno miti na zteteli,
ze ani starosta obce, dusledné tudiz ani pfedseda obecni spravni komise
neniv z dy azaviech okolnosti vrchnosti ve smyslu §u 187 tr. zak. (rozh.
¢. 583 sb. n. s.) a ze ji nemusi byti zejmeéna, pokud jde o trestné Ciny,
spachan¢ na obecnim jméni zaméstnanci obecnimi. Rozsudek neobsa-
huje podrobnéjsich zji§téni o povaze »Pcohiebniho fondug, jehoZ spofitelni
knizka byla pfedmétem trestného Cinu obzalovanych, nezjiStuje zejména,
ze kterych prament pfijmu byl fond ten utvofen a d()plﬁovén Jeho zji-
§téni, podle n¢hoz $lo o fond, zalozeny méstskou spravou policejni, ktery
v rozhodné dobé nemél ani stanov a byl spravovan ]akym%l dozoréim
vyborem, I]LvyluCLl]L zcela moznosti, Ze tu §lo o jméni, ohledn¢ nchoz
pfedseda spravni komise jako vrchnost ve smya]u §u 187 tr. zak. pri-
padm v uvahu l]CpﬂLhle Nezbylo tudiz, nez odkazati véc podle §u 288
¢is. 3 tr. f. na soud prvé stolice, by ji v rozsahu zruSeni znova projednal
a rozhodl '

Cis. 2411.

Rozliseni skutkovych podstat §u 217 tr. zak. a §u 21 ¢is. 2 zakona na
ochranu republiky.

»Uprchlym« jest v Su 217 tr. zak. minéna jen gsoba uprchnuvsi
zvazby.

Pod pojem »nadrzovani« ve smyslu §u 21 ¢is. 2 zak. na ochranu
republiky spada pouze Cinnost predsevzatd dfive neZz doSlo k zatceni a
uvéznéni pachatele.

I pomoc poskytnuta k uprchnuti nebo na atéku oscbé, zatcené
pro vojensky zlocin, zaklada skutkovou podstatu zlocinu §u 217 tr. zak.

(Rozh. ze dne 10. Cervna 1926, Zm 11 29/26.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhoveél po tdstnim liceni
zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Olomouci ze dne 29. zafi 1925, pokud jim byl obzalovany podle §u 259
¢is. 3 tr. f. sprostén z obzaloby pro zlo¢in podle §u 217 tr. zak., zrusil
napadeny rozsudek jako zmatccny a véc vratil k1c1|&kcmu soudu v Olo-
mouci, by ji v rozsahu zru$eni znova projednal a o ni rozhodl

Duvody:

Podle doznani obzalovaného, zaznamenanc¢ho i v rozhodovacich du-
vodech napadenc¢ho rozsudku, jehoz obsah tvofi ziejmc¢ také soucast
skutkovych zjisténi mzsudk()vych prinesl ob/alovany jednoho dne kon-
cem llx’mpd(lu (patrn¢ dne 25. listopadu) 1924 svému bratru Josefu P-ovi,
o ntmz podle vyslovncho zjisténi rozsudkovcho védel, ze byl uvéznén



