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ze o obycCejich pfi honbé méla potfebné védomosti. KdyZ $la po vefejné
pesiné a zlistala na nf stati, zejména, jak jest zjiS§téno, by si odpocinula,
nelze ji vytykati ani spoluzavinéni.

Cis. 11419.

Zakon o zakladnich ustanovenich soudnihe fizeni nesporného ze dne
19. ¢ervna 1931, ¢&is. 100 sb. z. a n.

Tim, Ze odpiirce podal rekurs proti usneseni soudu prvé stolice,
rekursni soud rekursu vyhovél, dovolaci soud pak obnovil usneseni
prvého soudu, nezpiisobil odpiirce dovolacimu rekurentu zfejmé bez-
diivodné nebo hrubym zavinénim naklady dovolaciho rekursu (§ 11 (5)
z3ak.). ,

(Rozh. ze dne 22. tinora 1932, R I 10/32.)

Soud prvé stolice ulozZil nemanZelskému otci, by platil nezl.
nemanzelskému- ditéti na vyZivné meésiCné 270 K& Rekursni soud
k rekursu nemanzelského ditéte zvySil vyZivné na 300 K& mésicné.

Nejvys$s§i soud k dovolacimu rekursu nemanzelského otce ob-
novil usenseni prvého soudu, zamitl v§8ak navrh dovolaciho rekurenta,
by nezletilému ditéti byla uloZena nédhrada nakladd dovolaciho rekursu.
V tomto sméru uvedl v

divodech:

Z toho, ze nezletild podala rekurs proti usneseni soudu prvni stolice.
jeZ bylo zase soudem tfeti stolice obnoveno, je§té¢ neplyne, Ze naklady
pravniho zastoupeni, spojené s revisnim rekursem, zpflisobila stéZovateli
zfejmé bezdiivodné nebo hrubym zavinénim, an rekursni soud jejimu
rekursu vyhovél, takze nebyl vznesen zfejmé bezdivodné. JeZto tu
neni pfedpokladit § 11 odst. (5) zak. ¢&is. 100/1931 sb. z. a n., bylo
navrh stéZovateliv, by nezletilému ditéti byla uloZena ndhrada tutrat
revisniho rekursu, zamitnouti.

Cis. 11420.

Otazku, zda rozhod¢i soud prekro€il meze svého tkolu (§ 595 cis.
5 c. f. 8.), lze feSiti jen na zakladé pisemné, obéma stranami pode-
psané smliouvy, nikoliv vSak na z&kladé umyslu stran v ni neprojeve-
ného. Rozhod¢i jsou vazani jen na slovany vyklad rozhod¢i smlouvy,
proti jejiz platnosti nebyly vzneseny namitky.

(Rozh. ze dne 25. tinora 1932, Rv I 414/31.)

- Zalobu, by rozhod¢i vyrok zvoleného rozhod¢iho soudu byl pro-
hlaSen za pravné bezulinny a za zruSeny, procesni soud prvé
stolice zamitl, odvolaci soud uznal podle Zaloby.
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Nejvy$s8i soud zrudil napadeny rozsudek a vratil véc odvola-
cimu soudu, by o odvolani znovu jednal a rozhodl.

Divody:

V souzeném pfipadé uzaviely strany, kdyz byly pfed tim vyjedna-
valy, dne 26. srpna 1929 smlouvu o rozsudim, v niz se uvadi, ze z divodu
stavby vznikly mezi stranami spory, Ze strany Cini rfizné idaje o tomto
pravnim poméru, jmenovité Ze Cini jedna strana urlitou pohledavku, jejiz
vySi druhd strana popird, a Ze se k rozhodovani celé rozepfe strany
dohodly, by o ni rozhodl rozhod¢i soud. Nelze souhlasiti s nazorem
odvolaciho soudu, Ze rozhod¢i soud nebyl podle smlouvy ustanoven
i k rozhodovani o tom, zda dne 26. Cervence 1929 byla mezi stranami
ujedndna umluva, podle niz se zalobci zavazali zaplatiti Zalovanému
120.000 K¢, ano pry nelze tento umysl stran dovoditi z korespondence
stran pfed ugednamm rozhod¢i smlouvy, na jejimz zakladé pak doSlo
k této smlouvé, a Ze diisledkem toho rozhodnutim ze dne 11. listopadu
1929 prekrocil rozhod¢i soud meze svého ukolu, takze jeho vyrok jest
podle § 595 Cis. 5 c. f. s. pravné beztucinny. Neni Zalovano, Ze tu neni
platné smlouvy rozhod¢i, nybrz jest zalovano o bezii¢innost rozhod¢iho
vyroku z diivodu, Ze rozhod¢i soud piekroc¢il meze svého tikolu. Tento
divod Ize feSiti jen na zakladé pisemné a obéma stranami podepsané
Smlouvy, nikoliv vSak na zédkladé tmyslu stran v ni neprojeveného. Pi-
semnd rozhod¢i smlouva ]est jediné smérodatnd a zakladem vykladu
rozhod¢iho soudu, pfi Cemz rozhod¢i vyrok musi byti ovSem v souladu
s touto smlouvou. Rozhodci nemohli a nesméli pfihlizeti k tomu, co
pifedchazelo pisemné smlouvé, ani zkoumati, co strany chtély smlouvou
tou, vazani jsouce jen na slovny vyklad rozhod¢i smlouvy, proti jejiz
platnosti nebyly vzneseny ndmitky. Podle zcela jasného a urcitého do-
slovu této smlouvy vznesly strany na rozhodce rozhodnuti své rozepre
bez urlitého omezeni. Tim pfenechaly strany rozhodciim rozhodnuti
0 celém sporu a rozhodci byli oprdvnéni rozhodnouti i o narovnani na
zaplaceni 120.000 K¢, ana vyhrada v té pfi¢iné nebyla v rozhodci
smlouvé stanovena, a jest vyloucena jakakoliv dalsi tivaha o spravnosti
jejich nadzoru. Vyroku rozhodcti nelze tudiz v souzeném pfipadé odpo-
rovati podle § 595 &fs. 5 c. 1. s.

Cis. 11421.

Piipustnost pofadu préava pro narok, jejZ si Cini ucastnik proti na-
bozenské jednoté na podil na jméni ziskaném subvencemi a sbirkami
k provedeni reemigrace.

Vyactovani (§ 1012 obé. zak.), vztahujici se na dobu né€kolika let
a pozistavajici jen z nékolika malo polozek, jejichz slovni doprovod
jest zcela struény a vSeobecny, neni fadné. Radné vyuctovani musi byti,
pokud lze, i doloZeno. Musi to byti doklady, jichZ jest zapotfebi, by byl



