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Nalézaci soud spravné podfaduje tento zjiStény skutek po objektivni
strance pfredpisu § 81 tr. z., usuzuje shodné s rozhodnutim nejvys$Siho
soudu jako soudu zruSovaciho, v této veci jiZ vydanym, Ze jsou organoveé
obilni spoleCnosti vrchnostenskymi osobami ve smyslu § 68 tr. z., poné-
vadZ obstaravaji zalezitosti vefejné, a Ze byl M. v dob¢ spachani trest-
ného Cinu revisorem obilni spole¢nosti, tedy jejim ufednikem, a vykona-
val svoji sluzbu v mezich zdkonnych predpisii. Osvobozuje vSak pfesto
obZalovaného pro domnély nedostatek subjektivni skutkové podstaty
uvedencho zlo€inu, dospivaje k zavériim o pravnim emylu obZalovaného
co do norem, tykajicich se zfizeni obilni spole¢nosti, tedy norem mimo-
trestnich, a pokladajc jej za omyl skutkovy ve smyslu § 2, pism. e) tr. z.,
vyluCujici zly umysl, ponévadz pry obZalovany jednal v pfesvédceni,
Ze revisofi obilni spole€nosti jsou jen organy soukromé vydcledné akci-
ové spolecnosti a Ze jsou zdakonem chranéni jen tak jako ostatni oblané.

Le¢ rozsudek pii tom prehliZi, Ze bylo jiz v rozhodnuti zruSovaciho
soudu, v této véci dfive vydaném (rozh. &is. 6340 Sb. n. s.), zdidiraznéno,
z¢ tu rozhoduje skute¢nost, stanovena v § 28, odst. 4 vlad. nar. ze dne
13. Cervence 1934, &is. 137 Sb. z. a n. ve znéni ¢l. 1, ¢is. 18 vlad. nar.
ze dne 13. Cervence 1935, &is. 152 Sb. z. a n., Ze dozorli organové
obilni spole€nosti jsou osobami vzatymi do slibu okresnim ufadem, jenz
sam jest opravnén k dozoru nad zachovavanim pfisluSnych ustanoveni,
a ze vzetim do slibu, potvrzenym na vydané jim legitimaci, jsou pfi vy-
kKonu své¢ funkce, pokud jde o ochranu trestnépravni, postaveni na ro-
vel orgadniim vefcinym. Je-li proto rozsudkem zii§téno a formdalné bez-
vadné dovozeno, Ze se obZalovany zprotivil skute¢nym nasilnym vzta-
zenim ruky revisoru obilni spole€nosti M., vykazavs§imu se pfed zahaje-
nim revise legitimaci k tomu ur€enou, jsou uvahy o tom, pokud obzZa-
lovany jednal v nedostatku vé€domi o vrchnostenském postaveni tohoto
revisora ve smyslu predpisu § 68 tr. z., iivahami o jeho omylu v oboru
ustanoveni ochrany trestnépravni, ktervito omyl vSak ve smyslu § 3
tr. z. nemiize byti omluvou pro trestnost jeho skutku, a zavéry naléza-
ciho soudu, Ze jde o skutkovy omyl, trestnost ¢inu vylucujici, jaky ma
na mysli predpis § 2, pism. e) tr. z., spolivaji jen na nespravném vy-
kladu zakona. Nejvyssi soud proto vvhoveél zmatecni stiZznosti statniho
zastupitelstvi, vytykajici tuto vadnost rozsudku, zrudil napadeny rozsu-
dek jako zmate¢ny podle § 281, & 9, pism. b) tr. ., a ponévadZ proka-
zany skutek — odnéti zaznamni knizky a odepfeni ji vratiti — opodstat-
fiuje téZ neklamny zaveér o ucelu, ktery obzalovany svym skutkem sle-
doval, Ze totiz jednal v umyslu zmafiti revisnimu organu vykon jeho re-
visni, tedy ufedni Cinnosti, rozhodl na podklad¢ skutkovych zjiSténi na-
lézaciho soudu ve smyslu § 288, odst. 2, €. 3 tr. I. ihned ve véci samé a
uznal obZalovaného vinnym zlo€inem podle § 81 tr. z.

Cis. 6391.

Okolnost, 7ze soud, dav obzalovaného predvésti z vazby, provedl
hlavni preliceni pfed dobou v obsilce mu oznamenou, nezaklada zma-
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tek podle § 281, ¢ 3 fr. f., byla-li pfes to zachovana lhita uvedena
v § 221 tr. f.

Zakon predpisuje v § 221, odst. 1 tr. . pod neplatnosti jen obeslani
obzalovaného k hlavnimu pteliceni, nikoliv i jeho obhajce.

(Rozh. ze dne 8. listopadu 1939, Zm II 234/39.)

NejvyS§si soud jako soud zruSovaci zamitl zmate&ni stiznost
obzalovaného do rozsudku krajského soudu, jimZz byl stéZovatel uznan
vinnym zlo¢inem podvodu podle §§ 197, 200, 203 tr. z. a pfestupkem
zpronevéry podle § 461 tr. z.

Z diavodu:

Napadaje rozsudek zmatelni stiznosti ve vyroku o viné, uplatiuje
obzalovany jen diivod zmate&nosti podle § 281, & 3 tr. f. pro poruSeni
predpisu § 221 tr. f. K jeho opodstatnéni uvadi: Hlavni pfeli¢eni o ob-
Zalob€, podané na obZalovaného a vyfizené napadenym rozsudkem, bylo
ustanoveno na 30. srpna 1939 ve 14 hod. O tomto hlavnim prelieni byl
sice vyrozumén obzalovany, nikoli viak i jeho obhajce. Obhajce se .
o ném doveédél pfi studiu spisii a dostavil se v ustanovenou dobu
k soudu. Nemél vSak pfileZitosti k obhajobé obzalovaného, poncévadz
bylo hlavni preliCeni provedeno dne 30. srpna 1939 jiz dopoledne
v 9 hod. 5 min. K hlavnimu pfelieni, ustanovenému na tuto hodinu,
nedostal obZalovany obsilku, o pnfeloZeni hlavniho pfelieni nebyl vy-
rozumén v¢as, a jeho obha]ce nebyl vyrozumén viibec. Obzalovany se
pro toto hlavni pfelieni — konané v 9 hod. 5 min. — neziekl tfidenni
pfipravné lhiity, stanovené v § 221 tr. I, a nevzdal se také hcasti svého
obhajce. Postupem soudu byl poruSen zakon v pfedpisu § 221 tr. f.
a obzalovany zkracen v pravech své obhajoby.

Zmate&ni stiznost neni duvodna, nebot uvedené okolnosti nezakla-
daji zmatek podle § 281, &. 3 tr.

Je spravné, Ze hlavni preli¢eni, ustanoven¢ plavodné na 30. srpna
1939 ve 14 hod., bylo zapofato — a to v pfitomnosti obzalovanc¢ho a
v nepfitomnosti jeho obhajce — téhozZ dne jiZ v 9 hod. 5 min. Okolnost,
Ze obhajce obzalovaného nebyl o hlavnim pfelieni vibec vyrozumén,
nezaklada dovolavany zmatek. Zakon nafizuje v § 221, odst. 1 tr. f.
pod neplatnosti jen obeslani obzalované¢ho k hlavnimu pteli¢eni, nikoliv
i jeho obhajce, a jen pro obzalovancho je stanovena pfipravna lhita
tfidenni, pokud se tye osmidenni (viz rozhodnufi & 729, 1695 a 3404
Sh. n. s.). Podle zpate&niho listku byla obsilka k hlavnimu pfelieni,
ustanovenému na 30. srpna 1939 ve 14 hod., dorutena obZalovanému
dne 24. srpna 1939. Mezi dnem doruécni této obsilky a dnem hlavniho
preli¢eni up}ynula tedy del$i lhiita, nezli tfidenni lhiita, pfedepsana
v § 221 tr. F. Pro vyhovéni pfedpisu § 221 tr. f. je bez vyznamu, v kolik
hodin bylo hlavni prelléem dne 30. srpna 1939 skuteéné provedeno.
Rozhodné jest jen, ze mél obZalovany od doruleni obsilky do hlavniho
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~ preli¢eni nejméné tfidenni lhiitu k ptipravé své obhajoby. Pfedpis § 221
tr. . nebyl proto v hlavnim pfeli¢eni poruSen nebo zanedban.

Podle zpravy soudu prvni stolice, rozhodl se nalézaci soud projed-
nati trestni véc obZalovaného, jenz byl ve vySetfovaci vazbé, dne 30.
srpna 1939 jiz dopoledne, aby vyuzil ¢asu, uvolnéného odpadnutim hlav-
niho pfeli¢eni, ustanoveného na 9 hodin k projednani jiné trestni véci.
Toto rozhodnuti soudu bylo obZalovanému, jenz byl pfedveden z vazby,
prohlaseno (§ 77 tr. .). Nelze proto diivodné tvrditi, Ze obZalovany nebyl
k tomuto hlavnimu pfeli€eni obeslan. Obzalovany nic nenamital proti
okamZitému projednani véci, a netrval na pfitomnosti svého obhijce.
Minil-1i obzalovany, Ze pfeloZeni hlavniho pfeli¢eni a nepfitomnost jeho
obhajce miiZe ptisobiti nepfiznivé na jeho obhajobu, bylo na ném, aby
se vzepfel pfeloZeni hlavniho pfeli¢eni, trval na jeho provedeni v pii-
vodné stanovené dobé a zajistil si tak podklad pro uplatnéni nedplnosti
fizeni podle § 281, €. 4 tr. . Toho obZalovany neudinil.

Cis. 6392.

Prostredkem uchazeni se o krfivé svédectvi ve smyslu § 199, pism. a)
tr. z. miZe byti i pouha Zadost nebo prosba.

Pouzije-li pachatel k uchazeni se o kfivé svédectvi posla, je ¢in do-
konan, jakmile svédka dojde Zadost o kfivé svédectvi.

Neni tfeba, aby ten, jemuz Zadost svéd¢i, byl jiZ k soudu obeslan
jako svédek, nebo aby jiZ byla u soudu zahajena véc, v niZ ma svédciti.
Stadi, Ze je jeho vyslech u soudu pravdépodobny a Ze to pachatel vi.

(Rozh. ze dne 8. listopadu 1939, Zm 1l 238/39.)

Podle zjisténi nalézaciho soudu bvlo proti obzalovanému A. zaha-
jeno u okresniho soudu ve V. trestni fizeni pro prestupek podle § 431
tr. z., jehoz se dopustil v hostinci obZalovaného B. Hlavnim svtdkem
pfipadu byl nav§tévnik hostince N. ObZalovany A. ho vyhledal na popud
obZalovaného B. a fekl mu: »Pan B. mne sem poslal, abych ti fekl, zc
jsi nic nevid€l a Ze jsi byl kritického dne podnapily.« Rovnéz obzalo-
vany C. fekl N-ovi pfileZitostn¢: »Poslcuchej, my jsme spolu domluveni,
nic jsme nevidéli a je to hotovo.« N. se v8ak nedal svésti a vypovédél
u soudu pravdu.

Nejvys§8i soud jako soud zruSovaci zamitl zmateéni stiZnost
obzalovanych A., B. a C. do rozsudku krajského soudu, jimZ byli sté-
zovatelé uznani vinnymi zlo¢inem podvodu podle §§ 197, 199, pism. a)
tr. zak.

Z divodi:

Pojmu uchazeni se o kfivé svédectvi ve smyslu § 199, pism. a) tr. z.
odpovida kazd¢ puasobeni na viili tfeti osoby ve smyslu tam uvedeném
a k cili tam naznalen¢mu; staci nejen vyzvani, naléhani, pfemlouvani,



