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zadovati na svém predchtidei vydani certifikatu. Zasady té lze ob-
dobné pouziti i v tom piipad€, Ze motorové kolo bylo koupeno
v exekuéni drazbé. Odpira proto Zalovany Zzalobci bezpravné vy-
dani certifikatu a bylo odvolacim soudem pravem vyhovéno zalobé.

Rozhodnutinejvys$§sihosouduze 7. XL 1930, ¢. j.
Rv I 1620/29. Dr. Jan Baxa.

Odepsani nemovitosti v deskach zemskych zapsanych a pripsani

jich do vloZky knihy pozemkové jiného uzemi katastralniho.

Ustanoveni § 33 zak. ze dne 5. XIIL 1874 ¢. 92 z. z. pro Cechy a

§ 32 min. nat¥. ze dne 8. IL 1875 ¢. 13 z. z. pripouStéji mozZnost

pFipsani do knihy pozemkové ¢asti knihovnihe télesa z obvodu jiné
obce 1 z obvodu jiného okresniho soudu.

Usnesenim kraj. soudu v P. ze dne 19. IV. 1930 ¢. 328/30 byl
zamitnut navrh mestské obce P., by ve vlozce 1078 desk zemskych
zapsané a meéstské obei P. naleZejici nemovitosti, proti jejichZ ode-
psani z vlozky 1078 desk zemskych podle sdéleni kraj. soudu civ.
v Praze ze dne 4. IIL. 1930 ¢. j. 2227 z. d. neni prekazky, zapsany
byly do nové jediné vlozky poz. knihy kat. tizemi P. s pfenesenim
vlastnického prava pro dosavadniho vlastnika méstskou obec P.,
a aby do této nové vlozky byla prenesena veskera na listu A zmi-
néné vliozky desk zemskych zapsana nebo poznamenana prava a na
listu C vlozena prava zastavni a jina biemena, byl zamitnut z toho
davodu, Ze pro vedeni verejnych knih o nemovitych stateich, pro
které plati predpisy obecného zakona knihovniho, jest povolan
podle ustanoveni § 118, odst. II. J. N. sborovy soud I. stolice jenom
pri nemovitych statcich v obvodu mésta, v némz sborovy soud
I. stolice sidli a nikoli také ohledné nemovitosti, jez lezi mimo
obvod mésta, v némz sborovy soud I. stolice sidli a ustanoveni
odst. ¢. 1 nelze jako zvlastni ustanoveni pouziti na shorové soudy
I. stolice.

V daném pripadu nejde pouze o nemovitosti, jez by lezely
v obvodu mésta P., nybrz o nemovitosti, lezici mimo obvod mésta
P., ba dokonce i v obvodech okresnich soudft ve V. a v M.

Castefné vyhovéni zadosti jest vylouceno navrhem zadatelky, .
jez zada odepsani nemovitosti z vlozky desk zemskych jenom pro
ten pripad, budou-li vSechny nemovitosti zapsany do jedné vlozky
poz. knih kat. tzemi P. u krajského soudu v P.

Ke stiznosti méstské obece P. zrusil vrehni soud v P. rozhod-
nutim ze dne 14. VI. 1930 R IV 293/30 usneseni I. stolice a ulozil
prvému soudu, by nehledé k odmitavému duvodu o navrhu znovu
rozhodl, a to z téchto ddvodu:

Prvy soud navrh stéZzovatelky zamitl s poukazem na ustano-
veni § 118, odst. II. J. N., podle néhoz sborovy soud I. stolice ku
vedeni kniky pozemkové ve pri¢iné nemovitosti, lezici mimo obvod
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mésta, kde sborovy soud ¢idli, neni povolan, zadost tedy odmitl
pro neptislusnost.

Avsak ustanoveni § 33 zak. ze dne 5. XII. 1874 ¢. 92 z. z. pro
Cechy o zakladédni novych pozemkovych knih a o jejich vniti-
nim zarizeni u § 32 nar. min. sprav. ze dne 8. XII. 1875 ¢. 13 z. z.
pripoustéji moznost pripsani do knihy pozemkové casti knihov-
niho téla z obvodu jiné obce i z obvodu jiného okresniho soudu.

Neni tedy zasadné proti odepsani nemovitosti z vlozky C¢éis.
1078 desk zemskych a pripsani jich do vlozky knihy pozemkové
kat. v tzemi P. zavady.

Prvy soud zadost odmitl pro neprislusnost, proto slusi na-
padené usneseni zrusiti a véc prvému soudu vratiti, aby nehledé
k odmitacimu duvodu v ném uvedenému, o navrhu znovu vécné
rozhodl.

Rozh., vrehniho soudu ze dne 14. VI. 1930 R IV
293/30-1. Strnad.

LITERARNI ZPRAVY.

Prof. Dr. Jaroslav Kallab: Ucebnice trestntho rizeni, plat-
ného v Cechach a v zemi Moravskoslezské, hledé k osnové sjedno-
ceného trestniho radu ceskoslovenského z roku 1929. Nakladem
CS. A. S. Pravnik, Brno 1930. Str. 280.

Ucebnice Kallabova skladé se vedle tvodu ze tfi dili: o sub-
jektech trestniho Fizeni, o procesnich ikonech a o prab&hu procesu.

V tvodu jsou pod nadpisem Zakladni pojmy probirany:
pojem procesu, pomeér trestniho radu k jinym oborim pravnim,
prameny trestniho prava procesniho, vyklad trestniho fadu, jeho
literatura, ¢asovd a mistni plisobnost a vedouci zasady trestniho
Iizeni, pfi ¢emzZ autor spravné zdaraznuje, Ze tu jde jen o teoreti-
cké konstrukce, majici podporovati spravné chapani positivnich
pravnich predpisq, Ze vSak pro rozhodnuti v jednotlivych piipadech
jest mozno téchto zasad se dovolavati jen jako interpretaéni po-
mucky, nikoliv vSak jako néjakych pfirozenopravnich a mimo posi-
tivni pravni rad platicich norem, jak nékdy myiné byly vykladany.
Zvlastni pozornost je vénovana ucastenstvi laika v trestnim Fizeni,
kde se autor vyslovuje ve prospéch soudl porotnich a proti soudim
kmetskym. Ucast laiklt na procesu je podle jeho minéni mocnou
vzpruhou jak pro soudce, tak pro statniho zastupce a obhajce, aby
véc vSestranné byla vyjasnéna. Dale pak pozadavek, Ze nemuze
byti odsouzen v porotnim 7¥izeni nikdo, jehoZ vinu neuznaji dvé
tretiny porotet, zda se mu dobre hovéti myslence, ze kazdé zjisténi
jest vice méné pochybné. MAa-li tedy byti zachovana duvéra
v trestni soudnictvi, zda se mu velmi vhodno, Ze se pozaduje, aby
dikazy v hlavnim preliCeni predvedené byly tak presvédcujici, Ze



