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zejména vzhledem k ustanoveni § 5, &is. 2 zak. Cis. 267/1921 Sb. z. a n.
(doba ¢lenstvi v odborové organisaci) a zda snad tohoto naroku pozdéji
nepozbyl z divodd v § 6 zak. &is. 267/1921 Sb. z. a n. uvedenych, pfi-
hlédaje k provadécimu nafizeni ¢is. 186,/1924 Sb. z. a n. a k pozdé€jSim
zménam tohoto zakona (vladni nafizeni z 23. prosince 1924, &is. 3 Sb. z.
an. zr. 1925, zakon z 5. Cervna 1930, ¢is. 74 Sb. z. a n., vladni nafizeni
z 29. Cervence 1933, ¢is. 161, 162 Sb. z. a n.).

Cis. 5370.

Neni-li vinnikovi prokazan zly umysl, je zaZalovany skutek »rozSifo-
vani tiskopisu trestného obsahu« vidy po rozumu § 262 tr. f. pravné po-
souditi jesté téZ s hlediska ¢l. II, ¢is. 3 zak. ¢is. 142/1868 f. z. (§ 42 zak.
na ochr. rep.), nebot' jde stale o touz obZalobou stihanou skutenost,
zbavenou jen nalezitosti subjektivni skutkové podstaty.

Precin, pfipadné prestupek zanedbani povinné péce podle cit. usta-
noveni je deliktem po vytce obsahovym a miiZze byti v idealnim soub&hu
s preCinem podle § 24 tisk. zak., i kdyZ je zaloZen jediné ve védomém
rozSifovani zabaveného tiskopisu. '

Nakladatelem opravnénym k vydavani tiskopisii podle predpisii Ziv-
nostenského fadu mohou byti jen pravnické nebo fysické osoby; za ta-
kovou oscbu nelze povazovati »Internacionalu miadeze«.

K trestnosti pro pfeCin podle § 24 tisk. zak, staCi zavinéna nevédo-
most pachatelova o tom, jaky tiskopis rozSifuje.

(Rozh. ze dne 18. zafi 1935, Zm Il 463/34.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci vyhovél zmatelni stiznosti
statniho zastupitelstvi v Brné¢ do rozsudku krajského soudu trestniho
v Brné ze dne 14. zafi 1934, zrusil napadeny rozsudek, pokud jim byl
obzalovany zpro$tén podle § 259, &is. 2 tr. . obZaloby, a uznal ho kromé .
pravoplatného jiz odsouzeni pro pfecin podle § 24 tisk. zak. dale vin-
nym: a) pfeinem zanedbani povinné péce podle ¢l. III, &is. 3:zak. z 15.
fijna 1868, ¢is. 142 f. z. a § 42 zak. ¢is. 50/1923 Sb. z. a n., b) pfeCinem
podle § 8 tr. z. a § 24 tisk. zak.

Z diuvodi:

Zmatelni stiznost statniho zastupitelstvi napada jen tu ¢ast rozsudku,
jiz byl obZalovany osvobozen od obzaloby jednak pro zlo¢in podle § 15,
¢is. 3 a preciny podle § 14, &is. 1 a 5, § 15, &is. 2 a § 18, ¢&is. 2 zak. na
ochr. rep., spachané rozSifovanim knih »Lenin o valce« a »Zakladni po-
litické védomostik, tedy pro obsahovy delikt ve smyslu § 7 tr. z., jednak
pro pfecin podle § 8 tr. z. a § 24 tisk. zak. spachany pokusem roz§ifovati
zabaveny spis »Usneseni V. svétového kongresu KJMk. Uplatiuje jako
diivod zmateénosti vytku hmotného prava podle § 281, ¢&is. 9 lit. a) tr. f.
a jest ji prisvédditi.
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Pfedpokladem osvobozujiciho rozsudku, pokud se tyCe zjiSténého
roz§ifovani knih sLenin o valce« a »Zakladni politické védomosti« sa-
motnym obZalovanym, bylo by v souzeném pfipadé jediné pfesvédleni
soudu, Ze obsah knih netvofi skutkovou podstatu viibec Zadného trest-
ného skutku, zejména ne onéch deliktil, jez zde shledava cbzaloba (§ 14,
¢is. 1 a5, § 15, ¢is. 2 a 3 a § 18, &is. 2 zak. na ochr. rep.), a déle, Ze Cin,
jenZ je podkladem obZaloby, neni provazen ani skuteCnostmi, které spa-
daji pfipadné pod jiné trestni normy. Dospél-li nalézaci soud ku piesvéd-
Ceni, Ze obZalovany neznal obsahu knih jim rozSifovanych a Ze tudiz ne-
sledoval cile, jaké napovidd jejich obsah, nesmé! jeSté vynésti rozsudek
osvobozujici, pokud nepfezkoumal podle své povinnosti, uloZené mu pfed-
pisem § 262 tr. f., zda i po vyfazeni zlého timyslu obZalobou pfititaného
nenapliiuji ony skutenosti, na nichZ spo¢iva obZaloba ve spojeni se sku-
te¢nostmi vy$lymi na jevo v priibéhu hlavniho pfelieni zakonné znaky
jiného trestného skutku, neZ ktery je v obZalobé uveden.

ObzZaloba pro tiskovy delikt ve smyslu § 7 tr. z., spachany rozSifova-
nim tiskopisu trestného obsahu, predpokladd zly tumysl (§ 1 tr. z.).
Neni-li prokazan, je zazalovany skutek »rozSifovani tiskopisu trestného
obsahu« vZdy po rozumu § 262 tr. f. pravné posouditi jeSté téZ s hle-
diska ¢l III, ¢is. 3 zak. €is. 142/1868 i. z. a § 42 zak. ¢is. 50/1923 Sb.
z. a n., nebot jde stale o touz, obZalobou stihanou skute&nost, zbavenou
jediné naleZitosti subjektivni skutkové podstaty (srov. rozh. &is. 3658,
4096, 4346 Sb. n. s.).

Podle § 262 tr. f. ma sice nalézaci soud, shleda-li ve skutkovém dé&ji
jiny trestny &in, neZli je Zalobou stihdn, vyslechnouti o tom strany a roz-
hodnouti o pfipadném navrhu odroCovacim, jak spravné uvadi obZalo-
vany ve svém odvodu, coZ ovSem nalézaci soud opominul. Opominuti to
vSak nema daldich nasledkii, ponévadZ neni samo o sob€ ohroZeno zma-
teCnosti rozsudku (vid. sbirka ¢&is. 1043, 3644 a 4206, pak Kr II 201/23).

Podle ditvodii rozsudkovych zakladaji jednotlivd mista knihy »Lenin
o valce« skutkovou podstatu zlo¢inu vyzvy k trestnym &infim podle § 15,
¢is. 3 zak. na ochr. rep. a knihy »Zakladni politické védomosti« pod-
statu zlo¢inu a pfecinil podle § 14, &is. 1 a 5, § 15, Cis. 2a 3 a § 18, &is. 2
zak. na ochr. rep.; mimo to uvadi rozsudek vyslovne Ze obé kmhy obZa-
lovanym roz§itované byly vydany »nakladem internacionaly mladeZe;
tim vyslovil nalézaci soud svoje zji$téni, Ze obZalovany rozSifoval kmhy
trestného obsahu, na nichZ Zivnostensky nakladatel neni jmenovan. sIn-
ternaciondlu mladeZe« moZno sice povazovati za ideové spojeni osob
sledujicich snad tytéZ politické cile (patrné ideje komunismu), nikoli v3ak
za osobu pravnickou, tim méné ovSem za fysickou osobu, kieré podle
prava mohou jediné byti nakladatelem opravnénym k vydavani tiskopisii
podle pfedpisii Zivnostenského fadu. A¢ vydavatelem tiskopisfi nemusi
byti vidy osoba Zivnostensky k tomu opravnéna (srov. §§ 3 a 9 tisk.
zak.), uklada ptrece zakon ¢is. 142/1868 t. z. ve ¢l Ili, Cis. 3 rozSifovateli
za povinnost zvySenou opatrnost pravé u takovych tiskopisfi, na nichz
neni jmenovan nakladatel Zivnostensky. PoruSeni této po-
vinnosti stihd zdkon jako zanedbani povinné péCe. Ze na uvedenych
tiskopisech, které jsou soucasti trestnich spisfi, neni jmenovan ani spi-
sovatel, je z nich samotnych patrno. O spise »Lenin o valce« zjistil nad
to rozsudek, Ze je$té pfed tim, nez obZalovany pocal spis rozSifovati,
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bylo jeho zabaveni potvrzeno vyrokem soudnim a nalez uvefejnén
v Ufednim listé. Nalézaci soud zjistil takto dale, Ze obZalovany védomé
roz§ifoval zabaveny tiskopis, tedy naleZitosti dal$i samostatné skutkové
podstaty zanedbani povinné péce.

Okolnost, ze nalézaci soud shledal ve skutku obZalovaného jiZz pod-
statu pte€inu podle § 24 tisk. zak., nebrani, aby tyZ Cin nebyl pravné po-
souzen také je§té s hlediska pfecinu €L III, ¢is. 3 zak. ¢is. 142/1868 f. z.
a § 42 zak. na ochr. rep. Vzdyt obé& skutkové podstaty jsou rozdilné co
do své povahy a pravnich statk, jeZ chrani; kdezto § 24 tisk. zak. sta-
novi trestni skutkovou podstatu jediné k zachovani pofadku ve vécech
tiskovych a, stihaje pfestoupeni vydaného zdkazu samo o sobé, chrani
takto jediné opatfeni ufadu pfed poruSovanim bez ohledu na obsah tisko-
pisu, jenz zde viibec v uvahu nepfichazi, — je pfeCin, pfip. pfestupek
zanedbani povinné péce podle &L I, ¢is. 3 zak. ¢is. 142/1868 f. z. a § 42
zak. na ochr. rep. deliktem po vytce obsahovym (srov. zatfazeni do tfeti
¢astky tisk. zak.), s pre¢inem podle § 24 tisk. zak. ideeln¢ soubéZzitel-
nym, i kdyZ je zaloZen jediné ve védomém rozSifovani zabaveného tis-
kopisu (srov. rozh. vid. n. s. &is. 2243, 2616, 3426); jeho ti¢elem je chra-
niti vefejnost pred uCinky trestného obsahu tiskopisti.

Predpis § 24, véty prvé tisk. zak. stihd zakazané rozSifovani tisté-
ného spisu o sobé. Po strance subjektivni stali k naplnéni skutkové pod-
staty culpa zalezejici v tom, Ze pachatel si nezjednal védomosti (zavi-
nénd nevédomost) o nalezit¢ vyhlaSené soudcovské zapovédi rozSifovani.
Take trestni sankce obou trestnych skutkii nelze zde ponechati bez po-
vSimnuti. Druh a vySe trestu, uloZené¢ho zdkonem na pfecin podle § 42
zak. na ochr. rep., Cini zjevnym, Ze Cin obZalované¢ho, védomé -rozsifo-
vani tiskopisu »Lenin o valceg, jehoZ nakladatel na spise neni udan, ne-
byl naleZit¢ trestné postiZzen podfadénim pouze pod skutkovou podstatu
pfeCinu podle § 24 tisk. zak.

Nalézaci soud zjisfuje konecné, Ze obzalovany mél v Cervenci 1929
v Satné brnénského nadrazi uloZeny kufr, v némz bylo 9 menS$ich ba-
licktt, opatfenych adresami, s knihami »Usneseni V. svétového kongresu
KIM«, jejichz zabaveni a zdkaz rozSifovani byly soudnim vyrokem po-
tvrzeny a nalez v ufednim listé jiz v Cervnu 1929 uvefejnén; zjistuje dale,
ze obzalovany, aniz znal obsah zavadnych téchto knih, resp. védél, Ze
v baliku jsou pravé.ony knihy, a aniz je cht¢l roz$ifovati, mél v timyslu
pouze tento balik s knihami odevzdati v sekretariaté komunistické strany
v J. Zmatelni stiznost také zde pravem vytyka vadnost pravniho posou-
zeni zjisténého skutkového stavu, dolicujic, Ze tato podniknutid Cinnost
obzalovaného, jeZ nebyla dokon&ena jen pro prekazku odjinud v to pfi-
slou, zaklada skutkovou podstatu nedokonaného precinu podle § 8 tr. z.
a § 24 tisk. zak.

Predpis § 24 tisk. zak. je, jak jiZ uvedeno, povahy pouze policejné-
pravni a slouzi k zachovani pofadku ve vécech tiskovych. Ku trestnosti
sta¢i i tu culpa, zavinénd nevédomost o tom, jaky tiskopis pachatel roz-
Sifuje (se pokousi rozSifovat), pokud se tyce, jaky ti§tény spis je obsa-
zen v baliCku, ohledn¢ n€hoZ si pachatel po¢ind zplisobem napliiujicim
pojem (po piipadé nedokonaného) roz§ifovani. Obzalovany ani netvrdil,
ze mu bylo nemoZno seznati obsah a zkoumati pak, zda neni snad jeho
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roz§ifovani zakdzano po rozumu § 24 tisk. zak. Je proto bez pravniho
vyznamu soudem nalézacim uznana namitka pachatelova, Ze nevéd€l,
které knihy v baliku jsou. Zji§t€ni rozsudkové, Ze obZalovany nechtél
knihy roz§ifovati, nybrZ Ze je chtél pouze odevzdati v sekretariaté, pro-
jevuje vadny nazor nalézaciho soudu, Ze rozSifovanim bylo by pouze
odeslani jednotlivych bali¢kii na adresy tam uvedené neb rozSifovani
jednotlivych vytiskii, ne v8ak hromadné pfedani celého baliku sekreta-
riatu. Hromadna doprava knih do sekretaridtu politické strany slouZi
v8ak samoziejmé k jejich odbytu, a je proto rozsifovanim tiskopisii ve
smyslu § 6 tisk. zak. ObZalovany, jenz podle svého doznani veédél, ze
v baliku jsou knihy, a tmysIné je dopravoval z prazského sekretariatu
strany do sekretaridtu v J., pfedsevzal takto Cinnost vedouci k tomu, aby
byly roz§ifovany spisy v baliku obsaZené, a to proti zapovédi vyiknutée
nalezem soudcovskym a naleZité vyhlaSené, pfi CemzZ jeho &in jen pro
jeho zadrzeni a odebrani knih nebyl dokonan. :

Cis. 5371.

I pro obor zakona proti nekalé soutézi plati zasada, Ze spolecnik,
opravnény kolektivné (souborné) zastupovati verejnou obchodni spolec-
nost, nemiiZe ji pfed soudem zastupovati samostatné, le¢ by si vymohl
k tomu cili prozatimni opatfeni.

S hlediska § 29 zak. proti nekalé soutézi zavadné pouziti blanketu,
obsahujiciho v zahlavi znéni firmy vefejné obchodni spoleCnosti, dotyka
se bezprostfedné jen zajmu této obchodni spoleCnosti samotné (spolec-
ného zajmu vsech spolecnikii), nikoli zvlastniho zajmu jednotlivého spo-
le¢nika. Jednotlivy spole¢nik neni tudiZ opravnén podati samostatné,
vlastnim jménem, obZalobu pro pfecin podle § 29 cit. zak.

(Rozh. ze dne 18. zafi 1935, Zm 1l 483/34.)

NejvyS§s§i soud jako soud zruSovaci zamitl zmatedni stiznost
soukromych Zalobcfi: 1. prot. firmy »Stavebni keramika A. K. a R. T.
v B.«’a 2. R. T-a do rozsudku krajského soudu v Olomouci ze dne 26.
fijna 1934, jimZ byl obzZalovany podle § 259, ¢&is. 1 tr. f. zpro§tén obzZa-
loby pro pfecin podle § 29 zak. z 15. Cervence 1927, &is. 111 Sb. z. a n.
0 nekalé soutézi.

Zdavodhu:

I. Pro rozhodnuti o zmate¢ni stiZznosti je stéZejnim bodem otazka,
zda soukromy Zalobce byl aktivné legitimovan k podani Zaloby jednak
samostatné jménem vefejné spole¢nosti »Stavebni keramika A. K. a R. T.
v B.«, jednak jménem vlastnim, & schazi-li tu obZaloba podle zakona po-
tiebna (§ 281, &is. 9 ¢) tr. £.). V tom sméru je nesporno, Ze obZalobu po-
dal advokat Dr. ]J. J. jménem obou, a to jak jménem spole¢nosti »Sta-
vebni keramika A. K. a R. T. v B¢, tak i jménem R. T. samotného. Plnou
moc mu podepsal jménem zminéné spoleCnosti toliko R. T., a¢, jak prvni



