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Cis. 10934.

Nastal-li klid ve vymahani pohledavek vzhledem k zahajenému vy-
rovnani, nelze na vécech nalezejicich dluzniku nabyti soudcovského
prava zastavniho nebo uspokojovaciho do doby, dokud nebude verejné
oznameno usneseni, jimz se vyrovnaci fizeni prohlasuje za skoncené. To
plati i tehdy, bylo-li vyrovnani zahajeno podle vyrovnaciho fadu plat-
ného na Slovensku.

(Rozh. ze dne 19. srpna 1931, R 1 240/31.)

K navrhu vymahajiciho véfitele ze dne 15. zafi 1930 povolil soud
prvé stolice exekuci, rekursni soud exeku¢ni navrh za-
mitl. DGvody: V exeku¢nim ndvrhu bylo tvrzeno, Ze o jméni strany
povinné bylo za sporu zahdjeno na Slovensku vyrovnaciho fizeni a Ze |
vyrovnani bylo 21. kvétna 1930 potvrzeno. Podle § 10 vyr. f. v &eskych
zemich platného nemifize byti ode dne zahajeni vyrovnaciho fizeni na
hmotnych vécech dluznika nabyto soudcovského prava zastavniho neb
uspokojovaciho. Ze véc jest posuzovati podle predpisii zde platnych,
ttebaze se vyrovnani vede na Slovensku, vyplyva z ustanoveni ¢l. XVIL
zakona ze dne 19. ledna 1928, ¢is. 23 sb. z. a n. Strana vymahajici ne-
tvrdila ani neosvéddila, Ze schvalujici usneseni nabylo jiZ pravni moci
a ze vyrovnaci fizeni bylo jiz pravoplatné skonfeno a vyplyva naopak
z ptiloh rekursu, Ze krajsky soud v Bratislavé usnesenim ze dne 21. kvétna
1930 schvalil vyrovnani, podle néhoz dluZznik mél zaplatiti véfiteliim
46% ve tfech splatkach, prvou ve vysi 15% dne 7. Cervna 1930 (v dobg,
kdy exekuéni titul nebyl je$té ani doruCen), a to pod ztratou Ihiit a pod
nasledky obzZivnuti ptivodnich pohledavek pfi nezaplaceni kvoty do osmi
dnil po jeji splatnosti (kterd tu nastala az 25. zafi 1930), a z dalsiho po-
tvrzeni téhoz soudu ze dne 4. fijna t. r. vyplyva, Ze do toho dne pravo-
platné usneseni o schvdleni vyrovnani je§té nebylo vydano.

Nejvy$s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Dtivody:

Podle exeku¢niho navrhu, do§lého na soud dne 15. zafi 1930, bylo
0 jméni povinného dne 5. unora 1930 zahajeno vyrovnaci fizeni a nastal
tim klid ve vymahani pohledavek. Plenarnim usnesenim ze dne 6. spravné
8. listopadu 1927 pres. 758/25 (sb. n. s. ¢&is. 7485) vyslovil a zevrubné
odiivodnil nejvyssi soud, Ze; nastal-li klid ve vymahani pohledavek po-
dle § 10 (1) vyr. f., nemize na vécech dluzniku naleZejicich byti nabyto
soudcovského prava zastavniho neb ' uspokojovaciho do doby, dokud
nebylo vefejné oznameno usneseni, jimZ se vyrovnaci fizeni prohlasuje
podle § 55 vyr. f. za skonlené. Stejna ustanoveni, jako §§ 10 (1) a 55
fadu vyrovnaciho, zavedeného cis. naf. ze dne 10. prosince 1914, ¢&is.
337 i. zak., obsahuji také §§ 18 odst. (1) a 55 vyr. {. slov. Co vySe uve-
deno, plati tudiz i tehdy, kdyz vyrovnani bylo zahajeno podle vyrovna-
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ciho fadu slovenského, jak tomu jest v tomto pfipadé. Bylo proto na vy-
mahajici véfitelce, by v exekucnim navrhu udala (§ 54 prvy odstavec
¢is. 3 ex. f.) a dokazala (§ 55 druhy odstavec ex. f.) nejen, Ze vyrovnani
bylo soudem schvaleno, nybrz i, Ze ukonceni fizeni bylo vefejné ozna-
meno, coz se podle prisluSnéhc vyrovnaciho spisu krajského soudu
v Bratislavé stalo teprve dne 6. prosince 1930.

Cis. 10935.

Do usneseni rekursniho soudu, jimz bylo zménéno usneseni prvého
soudu, zrusujici rck k vykonu vyjevovaci pfisahy vzhledem k podané za-
lobé podle § 35 ex. ., v ten smysl, Ze se rok k vykonu vyjevovaci pfi-
sahy nezruSuje a soudu prvé stolice uklada, by ve vyjevovacim fizeni
proti dluzniku pokracoval, jest pfipustnym dovolaci rekurs dluznikiiv.

(Rozh. ze dne 19. srpna 1931, R 11 128/31.)

K Zalobé o nepfipustnost exekuce zruSil soud prvé stoli ce
rok nafizeny k vyjevovaci pfisaze. Rekursni soud zménil napa-
dené usneseni v ten rozum, Ze se rok nafizeny k vyjevovaci pfisaze ne-
zruSuje, a ulozil prvému soudu, by pokracoval ve vyjevovacim fizeni
proti dluzniku. ~

Nejvys§S§i soud obnovil usneseni prvého soudu a uvedl v otazce,
0 niz tu jde, v

divodech:

Dovolaci rekurs jest pripustny pfes to, ze v disledku rozhodnuti
soudu rekursniho musil by byti poloZen rok k vykonani vyjevovaci pfi-
sahy. Prislu§né usneseni prvniho soudu nemohlo by ovSem byti napa-
deno zvlasStnim rekursem (§ 66 ex. f.). Ale o to tu nejde. DluZnice si sté-
zuje do toho, Ze rekursni soud nafidil, by bylo pokraCovano ve vyjevo-
vacim fizeni, které jest soucasti exekuc¢niho fizeni, a v t¢ pricin¢ neni jj
odnato pravo stiznosti, tfebaze usneseni rekursniho soudu v sob¢ ob-
sahuje t¢z ptikaz, by byl nafizen rok k vykonani vyjevovaci pfisahy.

Cis. 10936.

O navrhu na svolani schiize konkursnich véritelit rozhoduje kon-
kursni komisar.

Rozhodl-1i konkursni scud o véci, o niz mél rozhednouti konkursni
komisar, jde o zmatek podle § 477 Cis. 2 c. f. s.

(Rozh. ze dne 22. srpna 1931, R I 251/31.)

Upadkovi veritelé navrhli, by byla svoldna schiize vefitelt. Upadkovy
komisaf vSak schizi nesvolal, nybrz ptedlozil véc upadkovému
soudu, jenz zamitl navrh apadkovych véfiteli. Rekursni soud



