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pila, co sama z prodeje akcii ma k pohledivini. Zalovanda jakoZto komi-
siondfka ncmohla nasledkem nafizeni vlady ze dne 6. inora 1919, &is. 57
sb. z. a n. pfevésti vytéZzek akcii do tuzemska, musila jej ponechati ve
Vidni, kde byl postiZzen nafizenim rakouského stitniho dfadu financi ve
shodé se stitnim ufadem spravedlnosti ze dne 25. brezna 1919, &is. 191
zak. st., dle n¢hoZ takovéto poZzadavky byly prohliSeny za poZadavky ve
staré méné¢ korunové (v bankovkich nekolkovanych). Zalovand ma tudiz
ninok pouze na kupni cenu v nekolkovanych bankovkach ve Vidni lezZici
a dosud do Ceskoslovenské republiky nepfevoditelnou. Jen tento narck
mohla by postoupiti Zalobci. Na tom, Ze bylo snad pfes zdkaz moZnv,
pfevésti kupni cenu do tuzemska, nescide. Nebylo to dovoleno a na Zalo-
vané bance nelze poZadovati, aby Cinila néco zapovézencéno. Pokud Za-
lobce uplatiiuje, Ze nafizeni ze dne 6. tinora 1919, &is. 57 sh. z. a n. jest
neplatnym, jest ovSem spravno, Ze se nafizeni neodvolava na zdkon, ktery
by byl vladu zmocnil, aby takové nafizeni vydala. Vzhledem k tomu vsak,
Ze nafizeni se jevi byti pcuze ¢lankem v fetézu zdkonnych opatfeni, jimiz
bylo osamostatnéni mény v Csl. staté pfipravovano a jez doSla svého
potvrzeni zakonem ze dne 25. tinora 1919, ¢is. 84 sb, z. a n., dluZno za {o
miti, Ze také zminCné nafizeni bylo timto zdkonem dodatc<né potvrzeno
a tim dfive vytCeny nedostatek jeho opraven.

Cis. 1298,

Odklad exekuce vyklizenim (nafizeni ze dne 25, Cervna 1920, Cis. 409
sb. z. a n.).
Obmezujici ustanoveni § 2 vztahuje se téZ na podiniky lesniho hospo-
darstvi.
(Rozh. ze dne 22. listepadu 1921, R 1 1288/21.)

Povinny byl zaméstndn jako dichodni na velkostatku vymdahajicilio
veiitele, na ném# pfevlddalo lesni hospodafrstvi. Na zdklad¢ rozsudkuy,
jimZ byl sluZebni pomér uznan za zruSeny, demahal se majitel velkostatku
vyklizeni sluZebniho bytu. Zadost o opttny odklad exekuce vyklizenim
soudprvéstolice zamitl. Rekusrsni soud Zidosti vyhovél. D u-
vody: Soud prvé stolice nevyhovél Zadosti za odklad exekuce jednak
proto, Ze stéZovatel byl vinen, Ze nemé€l za byt najaty jiné pfiméfené nd-
hrady a Zc jde ¢ bezplatny byt v podniku zemédélském. Pokud prvého
divodu se tyCe, nelze cdivednéni napadeného usneseni prisvédditi, nebof
bylo dodatecné slySenou svédkyni potvrzeno, Ze st€Zovatel po bytu u ma-
jitelky domu Anny L-ové se tazal, avSak byt byl jiZ pronajat. Také druhy
diivod postrada skutkového zdkladu, nebof povinny byl smluvnim dfcd-
nikem, jako takovy mél 3mésicni vypoved, velkostatek z vEtSi Casti ma
lesni hospodafstvi ve wvlastni rezii, kdeZto dvory isou propachtoviny.
Nejde tedy o pfipad podle § 2, nybrZz o pfipad § 1 nafizeni, podle kterch»
iest opétny odklad exekuce pripustnym a jest nerozhodno, Ze sluZebni
pom¢r byl jiZ zruSen, pcnévadZ ochrany nafizeni poZivaji vSechny osoby,
které zdkonnym zphsobem nabyly uZivani mistnosti bez zfetele na to,
z jak¢ho pravmhm divodu pominul pomér, na jeho7 zakladé bytu uzivaly.

Nejvy§sisoud obnovil wsneseni prvého soudu.
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Divody:

Dle § 1 nafizeni vlady ze dne 25. ¢ervna 1920, &is. 409 sb. z. a n.
(jchoZ platnost byla nafizenim ze dne 23. Cervna 1921 &is. 223 sb. z. a n.
prodlouZena aZ do zakonné fpravy) lze povinnému, ktery beze své viny
nema pfiméfencho ndhradniho bytu, povoliti i op€tn¢ odklad exekuce
vyklizenim mistnosti najaté nebo jinak pouZivané. V § 2 téhoZ nafizeni
stanovena v neprospéch osob zaméstnanych v podnicich zemédélskych,
které pouZivaji bezplatného bytu, vyijimka potud, Ze takovymto osobdm
Ize povoliti odklad vyklizeni celkem nejvySe na stejnou dobu, jako
jest smluvena neb obvykld vypovédni lhita z poméru namezdniho. Diavod
tohoto vyjimeéného ustanoveni spocCiva patrné v tom, Ze hospodidf po-
ttcbuje z pravidla naturdlnibo bytu pro niastupce vystoupivSiho zFizence,
nema-li hospodafstvi trpéti Skodu, Ze tedy v tom pfipadé zdjmy zamést-
nancovy musi ustcupiti silnéj§im zdimim hospoddfovym. Tato tivaha
plati v3ak nejen p¥fi podnicich zemé&délskych v uzs§im slova smyslu {(polni
hospoddistvi), nybrZz i pfi podnicich lesniho hospodadfstvi, pondvadZ jsou
tu stejné poméry, i dluzno tudiZ uznati, Ze také osobdam, zamdstnanym
v podnicich lesniho hospodafstvi lze pcwvoliti odklad vyklizeni bytu, bez-
platné pouZivaného, celkem nejvySe na dobu, rovnajici se smluvené nch
obvyklé lhaté vypovédni. V tomto pfipadé byl povinny zaméstnin jako
duchodni velkostatku, ktery jest podnikem zemdcdElskym, byf i z vétSiny
lesnim, proti tFimésic¢ni vypovédi. Odklad vyklizeni byl mu povolen jiz
na tfi mésice, dalsi odklad neni tedy jiZ pfipustnym.

Cis. 1299.

Zakon ze dne 27. kvétna 1919, Cis. 318 sb. z. a n., o zajiSténi pidy
drobnym pachtyrim,

Drzhou nemovitosti, s nimiZ byl pachtovany pozemek spolu obdélavan,
rozumi se vlastnictvi kmenové nemovitosti,

(Rozh. ze dne 22. listopadu 1921, R T 1310/21.)

PoZadovatel Jan M. m¢l poZzadované pozemky v podpachtu od 1. Fijna
chalupy Cis. 7 v D. aZ do konce hospodaiského roku 1903, kdy ji prodal
Ferdinandu P-ovi, ktery ji vS8ak ihned pronajal poZadovateli. Soud
prvé stolice poZadovaci nirok pfiznal. Divody: Jde tu o to, zda
pozadovatel jako pachtyf chalupy ¢&is. 7 v D., ¢imZ zaloZen jeho pod-
pachtvisky pomeér k poZadovanym pozemkim, a tedy detentor chalupy
¢is. 7 v D., jest opravnén zapocisti si dobu, po kterou mé¢l pozemky
v pachtu Emanuel] K. Zdkon mluvi o moZnosti zapoCteni doby pachtu priv-
niho pfedchiidce v drZzb& nemovitosti, s nimiZ bylo hospodafeni na poZa-
dovanych pozemcich spojeno (§ 21 odstavec tfeti zakona &is. 318/19).
U7ivaje slova »drZbu«, zajisté zdkonodiarce mél na mysli pouze fakticky
stav a nikeliv pravni konstrukci poimu drZby, coZ patrno z tmyslu, jasné
vysloveného v § 3 odstavec prvy, kde ndrok pFiznan pouze tomu, kdo
pozemek fakticky obdCliva. DrZzbu v tomto smyslu je jist€é nutno pojimati
co nejSife, tedy také jako pouhou detenci. Je tedy dobu, po kterou mél



