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jest pfiméfenym za ono oSetfeni, tfebas pacientkou jest pouha poslu-
hovacka, pak-li trvala na soukromém oSetfeni pfes vystrahu I¢kafovu,
ze soukromé oSetfovani dosdhne vyS$3i Castky. Neni tfeba, by zalobce
dal zalované strané onu vystrahu zrovna témi slovy, kterych znalec uzii,
jak téz odvolaci soud uvadi, staci, ze zalovana setrvala na l¢ceni jako
soukromy pacient pfes upozornéni zalobcovo, Ze léCeni bude naklad-
néjsi. Tim odbyty jsou vSechny vyvody dovolatelCiny, Ze jest osobou
meén¢ zamoznou a ma narok na minimalni tarif, ze fysikalni 1é¢ebni me-
thody zalobcem pouZzité nebyly zvlaStnim odbornickym léCenim a ze
nesmi byti pfihlédano k tomu, zda tfeti zamozna osoba (pojisfovna)
fakticky ponese utraty l¢Ceni. Dovolatelka dale vytyka, ze odvolaci soud
nepravem oznacil za nepfipustnou novotu tvrzeni dovolatel¢ino, ze sta-
Cila polovice ordinaci. Dovolatelka tuto namitku pfed soudem prvé sto-
lice sice vyslovné neucinila, ale namitla vSeobecné¢ pfemrsténost poza-
dovanc¢ho honoraie; v tom vSak zajisté zahrnuta jest také namitka, ze
zbyte¢né ordinace nelze honorovati. Jest pravdou, Ze znalec vypovédel,
ze léCebni methody v uvedeném rozsahu pouzité nebylo tfeba a Ze by
t¢choz vysledku se bylo docililo pfi pouziti jednodusdi méné nakladné
methody; znalec téZz udal, Ze, jestlize lékaf mezi rtznymi celkem stejné
dobfe pouzitelnymi methodami zvoli methodu komplikovanou a inten-
sivni, ¢ini tak bud’ proto, Ze si ji strana vyslovn¢ prala, nebo ze strana
byla pacientem k placeni zptsobilym. Ale odvolaci soud poukazuje na
dalsi vyrok znalcliv, zZe 1ékafi musi byti ponechano na vili, aby se roz-
hodl pro methodu modern¢jsi. Bylo véci zalované¢, byla-li pro ni otazka
honorafe zavaznou, aby po zminén¢m jiz upozornéni zalobcovu roz-
hodla se pro nemocnic¢ni léeni. Neucinila-li tak, nemtze nyni Ciniti na-
mitky proti honorafi pfiméfenému za ono modern¢j§i léCeni. Ostatek
sta¢i dovolatelku odkazati na spravné duavody napadeného rozsudku.

Cis. 7009.

Jde o smlouva o dilo, byl-li objednan vodovod pfizpiisobeny mist-
nim pomériim a zviastnim potiebam podniku objednatelova. Byla-li vy-
konnost vodovodu podstatné mensi, nez ujednano, jest objednatel jiz ze
zakona opravnén odstoupiti od smiouvy.

(Rozh. ze dne 21. dubna 1927, Rv 1 1473/26.)

Zalobce objednal u zalované firmy Cerpadlo s minutovou vykonnosti
90-—100 litrh. Jezto Cerpadlo dodané zalobci mélo minutovou vykonnost
pouze 50 litrii, domahal se na zalované vraceni predem zaplacené kupni
ceny. Procesni soud prvé stolice zalobu zamitl, odvo-
laci soud uznal podle Zaloby. Diivody: Smlouvou byl zarucen
vykon zafizeni 90—100 litrit za minutu a ruceni to bylo Sestiméesicni.
Tento vykon byl podminkou smlouvy a zalovana firma se zavazala, ze
zatizeni, nebude-li této podmince vyhovovati, vezme zp¢t. Smlouva uza-
viena tedy pod podminkou rozvazovaci (§§ 695 a 897 ob¢. zak.). Po-
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nevadz pak jest sezndnim znalce prokazano, Ze zafizeni nema zarucené
vykonnosti, nybrz jen asi 60 litrii za minutu, Ze tedy pfipad rozvazovaci
podminky nastal, jest zalobce opravnén zafizeni vratiti a 7alovana po-
vinna je zpct vziti a zaplacenou kupni cenu vratiti.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.
Diavody:

Zalovana firma uplatiuje v dovolani proti Zalobnimu naroku a roz-
hodnuti odvolaciho soudu v podstaté jiz jenom, Ze zarucny list z 2. fijna
1924, kterym dfivejsi vefejny spole¢nik ing. W. R. pfevzal jménem Za-
lované firmy zaruku, Ze objednany vodovod poskytne 90 az 100 litri
vody za minutu, a zavazal se, nebude-li toho vykonu dosazeno, vodovod
vziti zpét, firmu nezavazoval a nezavazuje, poncvadz podle spoletenské
smlouvy a obchodniho rejstfiku byli k zastupovani firmy oba spole¢nici
totiz ing. W. R. a nyn¢jsi jediny majitel firmy Zalovany Frantiek H.
opravnéni jenom spole¢né, tento v8ak zaru¢ny list nepodepsal, ba
0 n¢m ani nevedel. Ale zaru¢ny list nema pro posouzeni sporu toho vy-
znamu, jaky mu zalovana strana piiklada. Bylo niz§imi soudy zji§téno
a nebylo vitbec sporno, Ze vykonnost vodovodu 90 az 100 litrii za mi-
nutu byla skutecn¢ smluvena jako podminka smlouvy, ba byla pojata
i do objednaciho listu z 2. fijna 1924, zaslan¢ho Zalobcem Zalované fir-
me¢, slovy: »Ubertrage Ihnen hiemit die Ausfithrung einer Pumpen-
anlage mit Tiefsaugvorrichtung bei einer garantierten effekt. Minuten-
leistung von 90—100 Liter.« KdyZz tomu tak a bylo dale zjisténo, Ze sku-
tecna vykonnost dodancho vodovodu jest jenom 60 litrii za minutu, mu-
silo byti zalobé vyhoveno, i kdyby zaru¢ného listu vitbec nebylo. Podle
§ 1167 ob¢. zak. ma objednatel i bez vydani zvlastniho zarucniho listu
pravo ustoupiti od smlouvy, kdyz dilo vykazuje podstatné vady, které se
pfici vyslovnému ujednani, a neni povinen spokojiti se napravenim vady.
Podle § 1167 ob¢. zak., nikoliv podle § 932 ob¢. zak. musi se smlouva
posuzovat, protoze nebyla smlouvou kupni, nybrz smlouvou o dilo. Za-
konna domncnka §u 1166 ob¢. zik., ze, dodal-li ten, kdo pfevzal zhoto-
ven¢ vcecei, sam latku, se ma v pochybnostech pokladati smlouva za
smlouvu kupni, tu neplati, ponévadz pfipad neni pochybnym. Objednan
byl vodovod pfizplisobeny mistnim pomérim a zvla$tnim potfebam pod-
niku zalobcova, objednavka mohla byti splnéna jenom vykonanim celé
fady jest¢ nchotovych, zpusobem svého provedeni navzajem zavislych
praci, jichz vysledkem mélo byti teprve smluven¢ dilo. Zalobci musi byti
proto priznano pravo odstoupiti od smlouvy a zadati vraceni uplaty jiz
podle zakona, zarucny list ma v souzeném pfipad¢ vyznam jenom prii-
vodniho prostiedku a nezalezi na tom, Ze m¢l byti podle spoleCenské
smlouvy podepsan ob¢ma spole¢niky. Nazor, ze ing. W. R. se zarucil
pouze za svou osobu, nikoliv za firmu, jest v rozporu se skutkovym zji-
Sténim obou niz8ich soudu, nelze proto z nc¢ho nic dovozovati. Prevzatou
zaruku musi firma dodrzeti, ponévadz vstoupila do smlouvy tak, jak byla
ing. W. R-em ujednana jednak pfijetim objednaciho listu z 2. fijna 1924,
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do nchoz byla podminka garancie vyslovn¢ pojata, jednak vyfizenim
objednavky v bfeznu 1925, kdyz ing. W. R. jiz z firmy vystoupil. Ne-
vedel-li nynéjsi majitel o garan¢ni podmince, zavinil sam svij omyl a
musi sam nésti jeho nasledky. Zalobé bylo proto vyhovéno pravem.

Cis. 7010.

Prevedeni podilil spolecnosti s r. 0. do rukou jediné osoby neni podle
zakona ditvodem ke zruSeni spolecnosti. Ze zavazkii spoleénosti lze
i pak Zalovati jen spole¢nost.

(Rozh. ze dne 21. dubna 1927, Rv I 1529/26.)

Zalujici firma domahala se na zalovaném zaplaceni kupni ceny za
zbozi, jez objednala a pfijala protokolovana firma F., spole¢nost s r. o.,
jejimz jedinym spole¢nikem a jednatelem v dob¢ dodavky byl Zalovany.
Procesni soud prvé stolice uznal podle zaloby, odvo -
laci soud zalobu zamitl. Divody: Tim, ze se Zalovany stal je-
dinym spolecnikem, nebyla spole¢nost s r. o. zru$ena, nebot slouceni
vSech zavodnich podilit v jedné osobé neni podle §u 84 zak. o spolec-
nostech s r. o. ditvodem zruSovacim a trva proto spolecnost i pfes to
dale jako takova a vztahuji se na ni pfedpisy pravé uvedeného zakona.
Podle §u 61 t¢hoz zakona (ze dne 5. bfezna 1906, ¢is. 58 f. zak.) ma
spolecnost s r. 0. sva prava a povinnosti; miZe nabyvati vlastnictvi a
jinych vécnych prav k pozemkiim, pied soudem Zalovati a byti zalovana.
Za zavazky spoleCnosti ru¢i jejim vefiteliim toliko spole¢nostni jméni.
Spole¢nostni jméni tvofi vklady, davky a pfiplatky (§§ 6, 8, 63, 72).
Toto jmeni vylou€eno jest ze soukromopravni siéry spolecnikit a tvofi
fond, slouzici k plnéni tcelu, jejZ spoleCnost pfi svém zalozeni si vytkla
(§§ 1 a 3), a jsouc veénovano tomuto ucelu a s nim trvale spoutano
(§ 26 ob¢. zak.) vyznacuje pfedem toto spolecnostni jméni spoleénost
s r. 0. jako osobu pravnickou, samostatny pravni podmét, ur€eny k sa-
mostatnému aktivnimu a pasivnimu vystupovani na venek. Stanovi-li
zakon, ze za zavazky spoleCnosti ru¢i véritelim toliko spole¢nostni
jmeni, vyjadfil tim jasné, Ze toliko mezi ni (spoleCnosti) a véfiteli jest
pravni pom¢r zavazky jejimi zalozeny a Ze neni takoveého pomcru mezi
veriteli a spoleCniky. Méla proto zZaloba o zaplaceni kupni ceny za zbozi,
objednané firmou »F., spole¢nost s r. 0.« byti podana proti této a nikoli
proti jejimu spole¢niku, zalovanému, jemuz se jako takovemu nedostava
pasivni legitimace.

Nejvys§si soud nevyhovel dovolani.

Diuvody:
Prisvédciti jest odvolacimu soudu, ze spole¢nost s r. 0. nezrusuje se

0 sob¢ jiz tim, Ze jeden ze spole¢nikit pievede na sebe zavodni podily
vSech ostatnich spole¢nikii a stane se jedinym spole¢nikem. K vyvodium



