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I kdyZ se pfi posuzovani ¢inu obvinéného hledi na to, Ze §lo o soudce
fysicky i sluzebné pomérné mladého — obvinény nemél v dob& spachani
Cinu jeSté ani Ctyfi roky celkové sluzby u soudu — a i kdyZ se hledi
k tomu, Ze konal sluzbu za pomérné obtiZnych pomérii, pfece nelze po-
pfiti, Ze jak dosavadni sluzba v celku, tak i sluzba v politicky expo-
novaném misté musily posl:ytnouti obvinénému jiz dostateCnych zkuSe-
nosti, aby si byl védom, Ze nesmi svédka urazeti oznaCenim ho za de-
nuncianta, udavale. Nelze pfipustiti, aby oblan, ktery, byv svédkem
trestného ¢inu podle zdkona na ochranu republiky, vydava o tom své-
dectvi a kona tak své oblanské pravo a svou svédeckou povinnost, byl
soudcem jej vyslychajicim takto nmapadan a urdZen, i kdyz sam byl
trestni oznameni ucinil. Jde o poruSeni sluZebnich povinnosti tak hrubé
a tak zavainé, Ze jiz samo o sobg, bez ohledu na to, zda bylo opako-
vano a zda se stalo za okolnosti pfitéZujicich, zaklada sluzebni pfecin
podle § 2 zak. ¢is. 46/1868 1. z.

Cis. 310 dis.

Pomer zodpovednosti sudcu podla trestnych zakonov a podla za-
kona disciplinarneho.

Disciplinarnu zodpovednost sudcu odsudeiého podla niektorého
trestného zékona treba vidy skumat’ osobitne s toho hradiska, ¢i pri-
slusny jeho Cin a odshdenie zafi sa podl'a okolnosti pripadu sposobilé
poskodit’ aradné alebo stavovské zaujmy chranené disciplinarnym za-
konom.

Pouzitie tejto zasady, bol-li sudca odsiadeny za prestupok, ktorého
sa dopustil riadiac motorové vozidlo.

(Rozh. zo dna 22. marca 1937, Ds Il 109/36.)

Najvys§si stud ako odvolaci siid v kadrnych veciach sudcov
v karnej veci proti sudcovi pre sluZebny precin podl'a § 2 zak. ¢. 46/1868
f. z. vyhovel odvolaniu obvineného a zmenil nalez disciplinarneho siidu
prvej stolice tak, Ze sprostil obvineného sudcu obvinenia zo sluZebného
pre¢inu, vznesené¢ho proti nemu usnesenim disciplinarneho sudu zo dna
27. augusta 1936.
Dovody:

Predmetom rozhodovania disciplindrneho odvolacieho stdu je iba
odvolanie obvineného z vyroku o vine a treste.

Odvolanie obvineného je opodstatnené, pokial napadajic vyrok
o vine poukazuje na disciplindrnu beztrestnost obvineného v podstate
na tom zaklade, Ze nijak neporusil povinnosti uloZzené mu ako sudcovi.

Ako disciplinarne previnenie trestd sa u sudcu poruSenie povinnosti,
ktoré st mu uloZené jeho uradom alebo sluzebnou prisahou (§ 2 disc.
zak.). Pripad, o ktory tu ide, mohol by spadat pod hl'adisko poruSenia
povinnosti uloZzenych uradom a treba skiimaf, nakol'ko tieto povinnosti
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boly poruSené sposobom zakladajucim disciplinarnu zodpovednost ob-
vineného sudcu tym, zZe sa tento ako riadi¢ auta dopustil neopatrnosti
spojenej s poranenim inej osoby a Ze bol za to trestnym stidom odstideny
pre prestupok podl'a § 335 tr. z. z r. 1852, platného v Ceskych zemiach.

PovinnostiuloZené sudcovi st uvedené v § 47 stidnej inStrukcie. Tu je
sudcovi uloZend medzi inym aj povinnost, aby sa aj mimo tradu bezvadne
choval; tomu by sa ovSem mohlo prieCit aj neopatrné konanie obvine-
ného, ktoré viedlo k telesnému poSkodeniu iného a k odsudeniu obvi-
neného trestnym sudom. Z citované¢ho ustanovenia stidnej inStrukcie
nel'ze vSak vSeobecne usudzovat, Ze by kazdé prestupenie uvedenej po-
vinnosti uz zakladalo disciplindrne previnenie aspoifl prvého stupia,
totiz neporiadnost, za ktortit by mal byt sudca disciplinarne potrestany
podla § 3 disc. zak. .

Vo vsetkych oboroch pravneho Zzivota sa proti previnilcovi proti
pravnemu poriadku nastupuje trestom len za previnenia zvlaSt kvalifi-
kované, pri Com sa sleduju represivne a preventivne ciele primerané
vzdy vyznamu previnenia pre okruh zaujmov, ktoré prislusny obor prava
chrani. NemoOzZe tomu byt preto inak ani pre obor prava disciplinarneho;
aj s hladiska tohoto prava treba rozliSovat medzi poruSenim povinnosti,
ktoré podliehaju sankcii disciplinarneho potrestania alebo nie.

Z povahy a z uCelu potrestania stavovskym siidom sa podava, ze
disciplindrne previnenie proti bezvadnému chovaniu mimo uradu musi
mat isty ucinok na samo sudcovské postavenie sudcovo, lebo prave len
z tohoto sudcovho postavenia vychadza zvlastna, od inej trestnej pravo-
moci odchylna disciplindrna trestnd moc stavovského sudu nad previ-
nilym sudcom; disciplinarne tresty su takej povahy, Ze prejavuju svoj
ucinok len v sudcovom stavovskom uradnom postaveni a konelne podla
ich povahy aj uCel tychto trestov je poOsobit represivne a preventivne
k ochrane sudcovskeého stavu a tradu pred Cinmi jeho prislusnikov, ktoré
by mohly sudcovsky stav a urad poSkodit v jeho cti, vdZnosti a dovere
verejnosti. Ked sa v8ak bere zretel k tomuto prirocdzenému zakladu dis-
ciplinarnej zodpovednosti, musi sa uznat, Ze k nej mestali prestipenie
povinnosti bezvadného chovania vo vSeobecnosti, ale treba, aby tu bolo
poruSenie povinnosti k disciplindrnej trestnosti adekvatne, a tym je po-
ruSenie povinnosti uloZenej podla posledného pripadu § 47 stdnej
inStrukcie, aby sudca opominul vSetko, ¢o by bolo sposobilé zmenSit
doveru v tradné sudcovské tkony, alebo tctu k stavu, ku ktorému patri.

S tohoto hladiska je treba skumat aj vyznam odstdenia pre trestny
Cin podla niektorého z trestnych zadkonov (obecného, policajného, do-
chodkového a pod.). Treba tu mat na zreteli, Ze trestné zdkony —
obecny aj Specidlne — sledujit ochranu inych zaujmov nez disciplinarny
zakon; je preto subeh trestnosti podla tychto zakonov a zdkona disci-
plinarneho dany vtedy, ked pachatel'ov ¢in zasahuje do sféry chranenej
obojim zakonodarstvom. Z toho plynie, ze sa v kazdom pripade nekryje
trestnd zodpovednost podla obecného trestného zdkona so zodpoved-
nostou disciplinarnou a Ze tak, jako disciplinarna zodpovednost je podl'a
povahy disciplinarne stihaného Cinu dand aj vtedy, ked cin nepodlieha
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trestu podla inych zdkonov, nie je naopak ani odstidenie pre trestny ¢in
podFa obecného trestného zdkona.nevyhnutne a samo o sebe uz aj za-
kladom pre postidenie Cinu podl'a disciplinarneho zdkona. Disciplindrnu
zodpovednost sudcu odsudeného podla mniektorého trestného zakona
treba vzdy skumat osobitne s hl'adiska a podla smernice, jako bola
vysSie dovodend, tedy podl'a toho, Ci Cin a odstidenie zafi st podla okol-
nosti pripadu sposobilé poskodit tradné alebo stavovské zaujmy chra-
nené disciplinarnym zakonom.

V stdenom pripade neopatrnost obvinen¢ho, pre ktort bol trestnym
sudom odsudeny, nedotyka sa nijak dovery v jeho sudcovské tkony a
treba len skiimat, ¢i bola sama alebo vo spojeni s odstdenim sposobila
zmenSit uctu ku stavu sudcovskeému. Odvolaci disciplindrny sid neuznava
v tomto pripade ani ¢in sam, ani vSak odsudenie pren za skutolnosti
takej povahy. Cin sdm nie je ani v nejakej vzdialenej savislosti s pri-
sluSenstvom obvinen¢ho ku stavu sudcovskému, zostdvajic celkom
v okruhu jeho mimosluzZebnych stukromnych veci. Pre tento Cin, ktory
spociva v neopatrnosti len v ojedinelom pripade, ked’Ze proti obvine-
nému nebolo dosial’ ni¢ zavadného ani v tomto obore, nelze uznat na
taki vadu charakteru obvineného, ktord by ho aj pre okruh takych
veci Cinila nehodnym tcty, ktorej musi byt dbaly kazdy prisludnik sud-
covského stavu v zaujme cti tohoto stavu. SniZenie tej dcty nenastalo
ani odstidenim cbvinenc¢ho rozsudkom prestupkoveho sidu pre prestu-
pok podfa § 335 tr. z. k podmienenému pefaZitému trestu, lebo za-
kladom odsudenia bola i pri tom ptiha neopatrnost v dodrzovani pred-
pisov jazdného poriadku (»rezanie« zatacCky); poneval podla trestnych
rozsudkov tiraz z toho nastal spoluzavinenim samého poSkodeného mo-
tocyklistu, idiceho do zatacky znaCnou rychlostou, nie je mozné ani
so zretelom na rastaly draz povazovat neopatrnost v tomto pripade
za také konanie, ktoré by obvineného sudcu sniZovalo v jeho spoloCen-
skom postaveni alebo inak bolo na ujmu jeho bezuhonnosti s hl'adiska
mravného. Ani povaha samého poskodenia (iraz ukazovaka pravej ruky)
nebola tu takého razu, Ze by tym bola zvlaSt zaujatd pozornost verej-
nosti k tomuto pripadu, takZe ani z ddvodu mepriaznivej kritiky ne-
opatrnosti obvineného, pri ktorej by sa bolo poukazovalo zvlast na jeho
sudcovské postavenie a tym by jeho sudcovska Cest bola trpela, nie je
dany zaklad k posudzovaniu ¢inu a jeho dosledkov za také, ktorymi bola
sudcovska Cest znevazena.

Odvolaci disciplindrny sud nespoznal tedy v tomto pripade Ziaden
z predpokladov v smysle vyvodov v prvej Casti odovodnenia stanove-
nych, pre ktoré by prestupok obvineného, za ktory inak uZ zna$a na-
sledky podl'a obecného trestného zdkona, mal byt eSte zvlast posudzo-
vany za disciplindrne previnenie. Preto obvineného sprostil obvinenia
v tomto smere proti nemu vznesené¢ho.

Cis. 311 dis. » ' ;
Jde o karny pfecin poruSeni povinnosti povolémi a zlehceni cti a vaz-
nosti stavuy, vstoupll -li advokat v neprnpustny pomér ke kandidatu advo-
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kacie, pficici se povaze a dikolu pfipravy kandidata advokacie pro bu-



