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Toto sdéleni post. tifadu neni vSak samo o sobé dostate¢nym diitkazem
o tom, Ze vyzvani k podani pfiznani a pouceni o nasledcich nevyhovéni
bylo st-lim do rukou jednoho z nich fadné doruleno, kdyz st-l1é jiz ve
spravnim fizeni doruCeni vibec a tim i fadné doru€eni popfeli a kdyz
neni tu jiného dilkazu, Zze vyzvani jednomu z nich nebo jejich vykaza-
nému zmocnénci bylo do vlastnich rukou doru€eno. Zal. ufadu nélezelo,
aby zjistil, bylo-li vyzvani k pfiznani st-li Hugonu R. do vlastnich rukou
neb vykazanému zmocnénci po pfipadé pfijemci u post. ufadu vyka-
zanému doruceno. Jezto se tak nestalo, trpi dosavadni fizeni podstatnou
vadou netplného zji§téni potfebného skutkového zakladu. — — —

C. 4637.

Statnizaméstnanci: O platnosti nafizeni €. 20 f. z. z r. 1914
pro ptevzaté byv. uh. soudce na Slovensku.

(Nalez ze dne 25. dubna 1925 ¢&. 10.642/1924).

Véc: Stépan S. v S. proti ministerstvu spravedlnosti o vyméfeni
pensijnich pozitki.

Vyrok: StiZnostsezamitd jako bezdivodna.

Divody: Zal. min. vyslovilo naf. rozhodnutim, Ze k pfihlasce
Stépéna S., tabularniho soudce v. v. o zapolteni jeho statni pomocné
sluzby pro vyméru pensijnich pozitki nelze ve smyslu naf. min. z 25.
ledna 1914 &. 20 f. z. piihliZeti, jezto byla podana po uplynuti stanovené
lhiity a nad to v dobé¢, kdy S. byl jiz pensionovan (§ 2. odst. 7 cit. naf.)
a zZe zadosti za zapolteni soukromé praxe pisafské do pense nebylo vy-
hovéno pro nedostatek zakonnych podminek.

Stiznost vytyka: 1) zZe naf. €. 20/1914 nelze na pfipad st-liiv pouziti,
jeZto st-1 byl do pfevratu soudcem v byv. fiSi uherské, byl od 1. dubna
1922 na doCasny odpolinek pfeloZzen a zadkon & 20 z roku 1914 byl
publikovéan na Slovensku teprve roku 1923 vynosem min. sprav. ze 14.
kvétna 1919; 2) Ze jest pouze na dolasny odpoclinek pfeloZen, Ze tedy
jest zde pouziti odst. 7, 3 a 2 naf. & 20/1914 vylou€eno; 3) Ze naf.
¢. 20/1914 poskytuje aktivnimu ufedniku mozZnost Zadati dodate&né
zapocteni sluzby, o které se zde jedna; 4) Ze dle naf. & 20/1914 i ne-
vefejna, tedy nepochybné i soukroma sluzba se musi vefejnému ufedniku
do pense zapodlitat.

StiZznost tuto neshledal nss diivodnou. Nesporno jest, ze byl st-I
soudcem byv. statu uherského, Ze po pfevratu ponechin byl ve svém
" ufadé na Slovensku, slouzil jako tabuldrni soudce az do 1. dubna 1922,
kterymZto dnem byl pfeloZen na docasny odpolinek. Zakonem z 15.
dubna 1920 ¢&. 270 Sb. byli podrobeni soudcové byv. statu uherského
s u¢innosti od 1. kvétna 1920 zdkonlim a nafizenim, jimiZ jsou upraveny
sluzebni poméry a pozitky statnich zaméstnancii tohoto druhu v ostat-
nich ¢astech republiky &sl. JiZ na zakladé tohoto zdkona staly se tedy
pro soudce na Slovensku ¢&inné, dnem 1. kvétna 1920 pocinajic, za-
vaznymi vSecky tyto normy a nebylo k jich u&innosti ve sméru tomto
jesté tfeba, aby byly zvla§té na Slovensku publikovany. U&elem vynosu
ministerstva spravedlnosti nebylo, aby naf. & 20/1915, o némzZ se ve
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vynosu § 4 stanovi, Ze jest 1o i pfi zapoCteni let pomocnickych a ofici-
antskych do pense pouZiti — bylo na Slovensku uvedeno ve znamost.
Z toho plyne, Ze naf. & 20/1914 nabylo na soudce na Slovensku ¢inné,
tedy i pro st-le, dnem 1. kvétna 1920 u&innosti.

Natizeni toto upravuje svym obsahem, jak také z nadpisu jeho
patrno, toliko zapocitani statnich sluZeb pomocnych pro
zaopatfeni statnich ufednikii, nevztahuje se tedy na zapocitani doby
ztravené ve sluzbach soukromych. Proto nemize st-I
z naf. ¢. 20 z roku 1914 dovozovati narok, aby mu zapo&tena byla do
pense sluzba, kterou konal od 1. zafi 1894 do 2. srpna 1898 jako pisaf -
v advokatni kancelafi, tedy ve sluzbé soukromé. MiiZe tedy predpisi
zminéného naf. pouZito byti v pfipadé tomto toliko pro posouzeni naroku
st-lem uplatnéného na zapolteni jeho statni sluzby pomocné.

Podle § 2, odst. 7 naf. ¢. 20 . z. z roku 1914 jest zapoc¢teni pomocné
sluzby statni pro vyméru vysluzného statnich ufednik zavislym od
v&asné prihlaSky. Lhita k pfihlaSce ¢ini jeden rok a to pro tfedniky,
v dobé vydani nafizeni jiZ ustanovené, ode dne ufinnosti tohoto nafizeni,
a pro ty, ktefi po tomto dni jmenovani budou ufedniky, ode dne na-
stoupeni sluzby jako ufednik. Pro ufedniky, ktefi byli zaméstnanci byv.
statu uherského a stali se Csl. statnimi afedniky ve smyslu zak. z 15.
dubna 1920 ¢&. 270 Sb. (§ 7) dnem 1. kvétna 1920, dluzno lhitu jedno-
ro¢ni Citati od 1. kvétna 1920 tak, Ze koncila dnem 30. dubna 1921.
Ze spislt vychazi na jevo, Ze st-1 podal pfihlaS8ku o zapocteni sluzby,
kterou ztravil jako diurnista v dobé od 24. zafi 1893 do 1. zafi 1894
u okr. soudu v V., dne 1. prosince 1923 po uplynuti posléz zminéné

lhity. Kdyz Zal. afad napadenym vyrokem vyslovil, Ze k pfihlaSce
st-lové jako opozdéné nemtzZe pfihlédnouti, jest vyrok jeho v souhlasu
se zakonem.

Za tohoto stavu véci neni tfeba zabyvati se otazkou, jaky vliv snad
mé na projedndvany narok st-liv okolnost, Ze byl dan pouze na do¢asny
odpodinek. A

Témito tuvahami vyvraceny jsou veSkeré namitky stiZnosti, ktera
byla proto jakoZto bezd{ivodna zamitnuta.

€. 4638.

Administrativnifizeni — Vyvlastnéni: Pachtyf po-
zemku vyvlastnéného podle zak. o stav. ruchu, jehoz pravo pachtovni
neni v pozemkové knize zapsano, neni legitimovan k rekursu do vy-
-vlastiiovaciho nalezu.

(Nélez ze dne 23. dubna 1925 &. 1578).

Véc: Jan M. v B. proti zemské spravé politické v Praze stran legi-
timace rekursni v fizeni vyvlastiovacim.

Vyrok: StiZznost se zamita jako bezdivodna.

Dtivody: Osp v ]. vyslovila ndlezem: z 3. fijna 1923 dle zak.
z 25. ledna 1923 &. 35 Sb. vyvlastnéni pozemku . ... patficiho obci B.
pro Jaroslava St. ke stavbé rodinného domku. Z tohoto nalezu odvolal
se pachtyf vyvlastnéného pozemku Jan M. Odvolani bylo naf. rozhod-
nutim zamitnuto z diivodu, Ze Jan M. nema vécného prava a jako pouhy



