87

tifad zalozil sv¢ rozhodnuti na pravaim minéni, Ze zdkonny pojem »0po-
' ry« zahrnuje v sobé i pouhou podporu praci v domécnosti. Arcif se pred-
poklada, Ze vypomoc takto skytanid dosahuje oné¢ nejmensi miry, o niZ.
byla svichu fe¢. V tomto sméru viak st€Zovatel neuvedl v fizeni nijakych
zvlastnich okolnosti na ditkaz, Ze pres vypomoc poskytovanou jemu Cleny
rodiny v domacnosti hospodarska situace jeho se podstatné zhorSila, nybrz
opiral sviij ndarok jedin® o tvrzeni, Ze od nich nedostava podpory penézité.

Poucvadz diivod tento sam o sob& narok na zvySenou podporu neza-
kladd, bylo stiznost zamitnouti.

Ci.- 8k

Vyzivovaci pfispévek: L. * PFi posuzovani otazky, zda vy-
Ziva prisluSnikit povolaného byla ohrozena odchodem jeho k vojsku pfed
1. srpnem 1917, nelze prihlizeti ke stitni podpofe poskytované jim jake
valecnym uprchlikitm. — II. * Statni podpora poskytovana piisluSnikiim
povolaného jake vileénym uprchlikiim neni dichodem po rozumu § 1 cis.
nafr. ze dne 30. bfezna 1917 ¢&. 139 . z. ‘

(Nélez ze dne 19. (inora 1919 &. 826.)

V ¢ ¢: Lucie Taisov4 v Kostelci u Stipy proti ministerstvu zemské obra-
ny o vyzivovaci prispévek.

V¥ rok: Nafikané rozhodnuti zruSuje se jako nezdkonné.

Duvody: StéZovatelce, matce Josefa Taise z Levica, povolaného
dne 20. kvétna 1915 k ¢inné sluzbé vojenské, povolen byl vyZivovaci pfi-
spévek pocinaje dnem 1. srpna 1917. Odvolani, v némzZ stéZovatelka vy-
tykala, Ze ji prispévek ten nebyl poukdzén jiZ ode dne povolani synova,
zamitnuto bylo nafikanym rozhodnutim proto, Ze vyZiva ieji pred
i. srpnem 1917 nebyla ohroZena, nebot brala statni podporu, stanovenou
pro uprchliky.

Stiziost namitd nezdkonnest tohoto rozhodnuti, poukazujic k cetnym
naleztum spravniho soudu ve Vidni, v nichZ bylo vysloveno, Ze poskyto-
vani fec¢ené podpory nevyluCuje narok na pfispévek vyzZivovaci. Ostatné
podpora ta stéZovatelce na vyZivu nestacila.

Neivyssi spravni soud uznal stiZnost divodnou.

Zakon ze dne 26. prosince 1912 &is. 237 ¥. z., ienZz pro vécné posou-
zeni sporného naroku jest rozhodnym, vylucuje v § 3, odst. 3 narok na
vyzivovaci prispévek tehdy, kdyZz o vyzZivu pfisluSnikii povolaného po
nastoupeni k sluzbé voienské rovnéz jako dfive s dostatek iest postarano’
z pFiimi ieho, tak Ze s davodem lze miti za to, Ze vyZiva jejich neni ohro-
7ena. Nelze tedy pfi posuzovani iéto otdzky po zdkonu prihliZeti k pFi-
imiim, které v dobé nasleduijici po nastoupeni povolaného k voijsku pfi-
padiy pfislu§niktim jeho odiinud. Pravni zdsada tato pozménéna byla te-
prve cis. nafizenim ze dne 30. bfezna 1917 &is. 139 ¥. z., ieZ v § 1 vylou-
Cilo narok na vyzivné i tehdy, kdyZ povolanému nebo jeho pfislu§nikiim
dodate¢né pfipadl duchod vystacCujici na jejich vyZivu. AvSak statri pod-
pora, stanovena pro uprchliky, k niZ poukazuje nafikané rozhodnuti, neni
pfiiem povolan¢ho, nebof poskytovdna byla stéZovatelce, a nelze ji ani



oznaCiti za diichod ve smyslu ministerského nafizeni ze dne 30. biezna
1917 &is. 140 f. z., ponévadZ neplyne z majetku aneb z majetkovych prav.
Nejednal tudiz Zalovany Gfad po zdkonu, kdyZ posuzuje otazku, zda vy-
Ziva stéZovateiCina pred 1. srpnem 1917 byla ohroiena, prihliZel k fecené
.=podp01§: statni.

bylo proto narll\ane rozhodnutl zrusiti podle § 7 zdk. ze dne 22. tiina
]b/S 286 F. 2z nair. 1876 iako nezdakonné.

C. 52.

Domovské pravo: I. * Nabyti prislunosti desitiletym pobytem
- podle konskripéniho patentu ze dme 25. Fijna 1804 nevadi, kdyZ konskri-
bovany zapsan byl v konskrip&nich listinach jako cizinec. — II. * Pouhy
desitifety pobyt v obci (nacionalisace) zaklada podle § 26, ¢. 1, lit. b) kon-
skripcniho patentu ze dne 25. Fiina 1804 prislunost k obci bez rozdilu,
mél-li konskribovany listinné pritkkazy o prislugnosti Cili nic. — . * Za-
pisy v konskripénich listech (podle konskripéniho patentu ze dne 25. Fijna
1804) o skutecném pobytu v obci maji povahu vefejnych listin, jejichz plna
pravodnest mifize byti vyvracena ien protiditkazem.

~

(Nalez ze dne 20. tnora 1919 ¢. 994.)

Prejudikatura: K L.: vid. ndl. ze dne 2. ledna 1907 ¢. 29, Budw.
&. 4886 A; k II.: vid. nal. ze dne 11. ledna 1910 &. 199, Budw. ¢. 7144 A.

V éc: Rada hlav. mésta Prahy (adv. Dr. Karel Gro§ z Prahy) proti
ministerstvu vnitra o domovské pravo Antonina Lipperta.

Vvyvrok: StiZnost:se zamita jako bezduvodna.

Diavody: Nafikanym rozhodnutim ministerstva vnitra bylo sou-
“hlasné s rozhodnutim druhé stolice nalezeno prdvem, Ze Antonin Lippert,
narczeny dne 11, kvétna 1817 v Téskoveé a dne 3. kvétna 1891 ve viden-
ském chorobinci zemfely, mél pravo domovské v Praze, jeZto, nenabyv
samostatnd domovského prava v jiné obci, odvozuje svou domovskou pfi-
slugnost od své matky, kterdZ r. 1821 se svym manZzelem do Prahy pre-
sidlila, zde i pc smrti manzelové (r. 1829) nejméné aZ do r. 1843 trvale se
zdrzovala a ve smnyslu § 26, ¢. 1, lit. b) konskripéniho patentu z 25. fiina
1804 pobytem delsim deseti let jiz r. 1831 nabyla domovského prava.
V tomto pravu domovském nasleduje ii téZ jeji syn Antonin Lippert. po-
névadZ s ni az do r.1838 v rodinném svazku trvale Zil, jsa nezletily. Skut-
kovy podklad tohoto rozhodnuti spociva na vypovédi Antonina Lipperta
ze dne 18. dubna 1887 a na souhlasnych s ni zéapisech v prazskych kon-
skripénich arSich, dle nichZz Anna Lippertovd zdrZovala se v Praze od
r. 1821 a bydlela v létech 1825—1829 v ¢. p. 414-11,, v letech 1830—1831
v & p. 501-11., v letech 1832—1843 pak v ¢. p. 563-IL

Stiznost rady hlavniho mésta Prahy popira pfedevsim privodni moc
konskrip&nich archii, dovozujic, 7e ze zdpistt v nich obsaZenych nelze
jeste souditi na skuteCny pobyt, ponévadz té doby povinnost hldSeni ne-
bvla jesté zavedena. Namita déle, Ze rodiCové Antonina Lipperta zapsani
jsou v arSich téchto jako cizincit, majici listinné prikazy o své domovské
prislusnosti a Ze nemohli tedy ve smysiu citovaného konskrip&niho pa-



