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ciho soudu jest spravny. Bézi tu o Zalobu zapirc¢i podle § 523 ob¢. zak.,
kterouz haji Zalobce svobodu svého vlastnictvi proti bezprdvnému pry
zasahu se strany Zalovaného. Pfi Zalobé& té stali, dokaZe-li Zalobce jed-
nak své vlastnictvi, jehoZ neobmezenost pojmové a podle zdkona se
sama rozumi (§§ 354 a 366 ob¢. zdk.), a jednak Cin ruSebni (srv. rozh.
¢. 10653 sb. n. s.). Pozemek, na némz dilna stoji, je v knihovnim vlast-
nictvi zalobcové, a zalovany dilny jiZ od mnoha let k provozovani své
zivnosti truhlarské uzival. Bylo. tedy na zalovaném, aby prokazal pravo
obmezujici vlastnictvi Zalobcovo, C¢ili aby prokdzal, Ze uzivd dilny na
zadklade pravniho diivodu. V pficiné té uplatnil Zalovany podle skutko-
vého svého prednesu obranu domnélého vlastnictvi podle § 372 obc.
zak., a bylo jiz také svrchu vyloZeno, Ze je nerozhodné, Ze Zalovany na-
ital, Ze nabyl vlastnictvi ke sporné dilné podle § 418 posl. véta obc.
zdk., a Ze také niz$i soudy jen touto spornou otazkou se obiraly. Ze
proti Zzalobé zaphr¢i jest moZno braniti se namitkou drzby pofadné,
pravé a bezelstné, &ili ndmitkou naturdlniho vlastnictvi, dovodil nejvyssi
soud zevrubné v rozhodnuti & 8520 sb. n. s. Zalovany postavil si na po-
zemku Zalobcové s viilf a za v€domi Zalobce jako knihovniho vlastnika
pozemku truhlafskou dilnu, a dilny té aZ do podani Zaloby za souhlasu
zalobcova k vykonu svého femesla uZival. Tim jsou po pravni strance
splnény veskeré predpoklady domnélého vlastnictvi podle § 372 ob¢.
zak., t. j. jak platny titul, tak i bezelstnost a pravost drzby. Podle § 372
ob¢. zak. jest pokladati takového drzZitele za pravého vlastnika proti kaz-
dému drZiteli, ktery nemfiZze udati bud’ Zadného titulu, nebo jen diivod
slab§i. BéZi tedy v souzeném piipadé jen o to, kdo ma siln&j$i diivod,
zda Zalobce jako knihovni vlastnik, ¢i Zalovany jako vlastnik naturalni.
Jezto jen tento miize vykondvati obsah prava vlastnického, jak je vy-
mezen v §§ 354 a 362 ob¢. zak. (srov. také Randa-Kasanda »Pravo viast-
nické« str. 295 a pozn. 13), nutno pfiznati silnéjsi divod drzby Zalova-
nému, ¢imz je prokdzan i tento pravni pfedpoklad naturdlniho vlastnictvi
podle § 372 ob¢. zak.

Cis. 14391.

Paragrat 1 zakona ze dne 22. tinora 1934 ¢is. 34 Sb. z. a n. o docas-
nych opatfenich v exekuénim a konkursnim fizeni proti nezaméstnanym
plati i pro utraty sporu a exekuce jako pfisluSenstvi vymahané pohle-
davky, at’ vznikly pfed ¢i po 28. unoru 1934, plati-li pro hlavni pohle-
davku samu.

(Rozh. ze dne 22. kvétna 1935, R 11 227/35.)

Exekudni soud vzav za prokdzano, Ze povinny je nezamést-
nanym ve smyslu § 4 (2) zak. &is. 34/34 sb. z. a n., povolil k jeho
zadosti odklad drazby nemovitosti na dobu po 31. prosinci 1934. Re -
kursni soud zamitl ndvrh povinného na odklad drazby, pokud
exekuce byla vedena i pro ¢ast urokit a utrat vzniklych po 28. tinoru
1934. D ivody: Ustanoveni zakona ze dne 22. tinora 1934 &is. 34 sb.
z. a n. neplati podle § 2 ¢) o pohledavkach, které proti dluzniku vznikly
po dni, kterého tento zdkon nabyl ucinnosti. Zakon ten nabyl Géinnosti
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podle § 5 dnem vyhlaSeni, jez se stalo dne 28. tinora 1934. Pohledavky,
které vznikly po uvedeném dni, jsou ty, u nichZz byl po tomto dni vy-
tvoten skutkovy zaklad, tvofici t. zv. pravni diivod pohledavky. Urokova
i utratova pohledavka vymahajiciho véfitele na uroky z vykonatelné po-
hledavky vznikla po 28. tnoru 1934 a neni proto ucastna odkladu exe-
kuce podle zdkona ¢is. 34/34 sb. z. a n.

NejvyssSi soud obnovil v této ¢asti usneseni prvniho soudu.

Diavody:

Vymahajici véfitel podal proti povoleni odkladu drazby rekurs jen
potud, pokud byl povolen odklad i v pfi€iné rokit a ttrat. O hlavni své
pohledavce vymahajici véfitel ani netvrdi, Ze vznikla po dni 28. tinora
1934, to jest po dni, kdy zakon ¢&is. 34/34 sb. z. a n. nabyl a¢innosti, a Ze
spada pod ustanoveni § 2 pism. c¢) zdkona. Jiz v rozhodnuti &is. 14018
sb. n. s. bylo blize vyloZeno, Ze pfi posuzovani povahy pohledavky a
tedy i pfi posouzeni, zda jde o zdkonnou vyjimku podle § 2 c¢) zakona
Cis. 34/34 sb. z. a n., rozhoduje jen hlavni pohledavka, nikoliv téz jeji
pfisluSenstvi, a Ze sejde proto jen na tom, zda a kdy byl u hlavni po-
hledavky vytvofen skutkovy zaklad, ktery jest pravnim diivodem oné
pohledavky. Neni-li tedy ani tvrzeno, Ze hlavni pohledavka vznikla po
28. tnoru 1934, nevznikly ani troky po 28. unoru 1934 a nespadaji pod
vyjime¢né ustanoveni § 2 pism. ¢) zakona. Utraty vznikaji ovSem podle
plenarniho rozhodnuti ¢is. 7392 sb. n. s. teprve jejich pfisouzenim, avSak
jak utraty sporu, tak utraty exekuce jsou pfisluSenstvim vymahané po-
hledavky, sdileji jeji osud a nezéleZi na tom, kdy vznikly, zda pfed nebo
po ulinnosti zakona C&is. 34/34 sb. z .a n., to jest pfed nebo po dni
28. unora 1934, a plati o nich § 1 zadkona &is. 34/34 sb. z. a n. Tato
zasada byla vyslovena jiz v rozhodnuti ¢is. 13953 sb. n. s., ktera se sice
tyka zdkona ¢is. 33/34 sb. z. a n. o doCasnych opatfenich v exeku¢nim
a konkursnim fizeni proti zemédélctim, ale jeho diivody plati obdobné
i pro zakon ¢is. 34/34 sb. z. a n.

Cis. 14392.

Propachtovani Zivnosti hostinské a vycCepnické nebrani jeji vnucené
sprave.
(Rozh. ze dne 23. kvétna 1935, R 1 399/35.)

Prvy soud povolil podle navrhu exekuci zpenéZenim zabavené
hostinské a vyCepnické Zivnosti vnucenou spravou, rekursni soud
navrh zamitl.

Nejvyssi soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:
Neni spravny nazor, Ze se navrh na zpenéZeni zabavené hostinské
a vycepnické zivnosti provozované vnucenou spravou nekryje s na-
vrhem na zabaveni této zivnosti, ponévadZ Zivnost a koncese neni pro-
vozovana dluznikem, nybrz pachtyfem Jaroslavem V., coZ pry brani
navrzenému zpenézZeni zabavené Zzivnosti. Pfedmét, na ktery se vede



