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Dovody:

Obzalovany podal proti rozsudku vrchného stdu vyhlasenému v jeho
pritomnosti na odvolacom hlavnom pojednavani dna 15. jula 1937 zmé-
to¢nu staznost a dorucenie rozsudku neziadal.

Na to dna 16. jula 1937 podal prostrednictvom spravy vaznice kraj-
ské¢ho sudu v N. prevedenie zmdtocnej staznosti adresované krajskému
stadu v N., ku ktorému doSlo dna 20. jula 1937. Krajsky sud postipil
prevedenie zmétolnej staznosti vrchnému studu, u ktorého malo byt po-
dané, dna 25. augusta 1937 a tam doSlo dna 26. augusta 1937.

V ddsledku toho najvys$si stad prevedenie zmdto¢nej staznosti od-
mietol ako opozdené.

Obzalovany podal dna 30. decembra 1937 (podla poStového razitka)
priamo u najvysSieho studu ziadost o navratenie v predosly stav, v kto-
rej uviedol, Ze bez jeho viny zavinenim spravy véznice a krajského sudu
doslo jeho prevedenie zmitoCnej staznosti k vrchnému sudu pozde.

Podla § 464 tr. p. treba ziadost o navratenie v predosly stav naj-
pozdejSie do Osmich dni po zaniku prekazky prejavit do zapisnice alebo
pisomne podat u sudu, u ktor¢ho mal byt vykonany opominuty ukon.

Ponevac obzalovany sa dozvedel o tom, Ze mal prevedenie zmatoc-
nej staznosti podat u vrchného sudu, dna 25. oktébra 1937, kedy mu
krajsky sud vyhlasil a dorucil usnesenie najvys$sieho sitdu, uplynula
lehota k podaniu Ziadosti o navratenie v predoSly stav diom 2. no-
vembra 1937.

Ked vSak ziadost bola podana u sadu teprv dna 30. decembra 1937,
tedy po uplynuti osemdnovej lehoty zakonom stanovenej, je Ziados(
o navratenie v predoSly stav opozdena a bola z toho dovodu odmietnuta.

Cis. 6155.

Utiekol-1i vinnik z Ceskoslovenskej republiky, aby unikol odvodnej
povinnosti, spachal preCin podl'a § 44 zakona cis. 193/1920 Sb. z. a n.
tam (§ 16, odst. 1 tr. p.), kde prekrocil hranice republiky.

Jestlize pachatel’ padelal verejni listinu (obciansku legitimaciu)
v oblasti trestného prava byvalého rakaskeho (v zemiach historickych),
pouzil jej vSak teprve na azemi platnosti trestného prava byvalého
uhorskeho (na Slovensku), bol trestny ¢in (§ 391 tr. zak.) spachany
na tomto dzemi a k trestnému pokracovaniu je podla § 16, odst. 1 tr. p.
prislusny onen krajsky sud v jeho oblasti, v obvode ktorého upotrebil
vinnik padelanej listiny takym sposobom, ze z toho wvznikla alebo
mohla vzniknat niekomu pravna ujma.

(Rozh. zo dna 8. marca 1938, Nd 1V 10/38.)
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Najvys§si sad v trestnej veci proti A. pre zlo¢in falSovania
verejnej listiny podla § 391 tr. z. atd’., zahajenej u krajsk¢ho studu v Pre-
Sove, nasledkom rozporu o prislu§nost medzi krajskym sudom v Pre-
Sove a krajskym stadom trestnym v Brne, po vypocuti generdlneho pro-
kuratora takto sa usniesol: PrisluSny v tejto veci je krajsky sud v Pre-
Sove. Tato trestna vec sa vynimecne odnima prisluSnému krajskému
stdu v PreSove a prikazuje sa vecne prislusnému krajskému sudu trest-
nému v Brne, ktorému sa spisy sucasne zasielaju.

Dovody:

Proti A. bolo podané u krajské¢ho sudu v PreSove trestné oznamenie
pre zloc¢in falSovania verejnej listiny podla § 391 tr. z. a precin podla
§ 44, odst. 1 zak. ¢ 193/1920 Sb. z. a n., ktor¢ podla trestn¢ho ozna-
menia vraj tak spachal, ze v Cernoviciach v Rumunsku pozmenil svoju
obCiansku legitimaciu, vystaveni okresnym tdradom v Novom Meste
n. Vahom, tak, Ze miesto svojho mena napisal do nej meno F. a v tomze
roku, aby unikol odvodnej povinnosti, utickol do Rumuska prekrociac
Statne hranice pri TrebuSanoch.

Okresny sud v Prc§ovc ked” A. u tohoto stdu odpykal trest uloieny
mu rozsudkom ¢. j. T 15/38-3 pre prestupok potulky podla § 1 zak.
¢l. XXI:1913 v trvani jedn¢ho mesiaca uzamknutia, na navrh Statneho
zastupitel'stva v PreSove odstapil spisy klajskemu studu trestnému
v Brne k pokracovaniu podla § 25, odst. 1 tr. p. a § 54, odst. 1 tr. I.
pre zlo¢in podvodu podla § 199, pism. d) tr. z., platného v zemiach
historickych, a pre preCin podla § 44 zak. ¢is. 193/1920 Sb. z. a n.,
zrejme v predpoklade, Ze trestné Ciny boly obvinenym spachan¢ v cud-
zine a obvineny bydli v obvode krajsk¢ho sudu v Brne.

Krajsky sud trestny v Brne usnesenim z 2. februara 1938, ¢. |. Tk
[ 266/38 na navrh Statneho zastupitel'stva neuznal svoju prislusnost
z dovodov, Ze obvineny spachal trestné¢ Ciny v Rumunsku, je nestaleho
pobytu, do moci ¢eskoslovenskeého tradu sa dostal v PreSove a je preto
v smysle § 54 tr. . a § 25, odst. 2 tr. p. prislusny krajsky sud v PreSove.

Krajsky sud v PreSove po obdrzani spisov vypocuvsi verejn¢ho za-
lobcu usnesenim zo dna 26. februara 1938, ¢. j. Nt VI 10/38-13 tiez
neuznal svoju prislusnost z dovodov, Ze obvineny falSoval obciansku
legitimaciu v auguste 1937 v Ivanoviciach n. H., teda v obvode kraj-
sk¢ho sudu trestného v Brne, takze tento trestny ¢in spachal v obvode
tohoto sudu, a ze precin podla § 44 zak. ¢is. 193/1920 Sb. z. a n. bol
spachany na mieste, kde obvineny prekrocil hranice Ceskoslovensko-
rumunské, teda v Trebusanoch, s. o. Chust.

Nazor krajsk¢ho sadu v PreSove, ze obvineny spachal precin podla
§ 44 zak. ¢is. 193/1920 Sb. z. a n. tam, kde prckméil hranice Cesko-
slovenskej wpubllky, <1hy unikol ()dvodnq povinnosti, je spravny.

Neni vSak spravny nazor ani krajsk¢ho sudu trestného v Brne v tom,
ze obvineny by bol vySeuvedené¢ trestné ¢iny spachal v cudzine (v Ru-
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munsku ), ani krajsk¢ho sudu v PreSove v tom, ze by falSovanie ob-
Cianskej legitimacie (teda podla prava platn¢ho v zemiach historickych
zleCin podla § 199, pism. d) tr. z. a podla prava platné¢ho na Slovensku
zlo¢in falSovania verejnej listiny podla § 391 tr. z.) bolo spachané
v obvode krajské¢ho sudu trestn¢ho v Brne.

Zo spisov nel'ze zistit, ze by obvineny falSovanu ob¢iansku legiti-
maciu bol niekde v obvode krajského studu trestného v Brne pouzil,
alebo snazil sa pouzit, lebo ku skutkovej podstate zlo¢inu podla § 19¢,
pism. d) tr. z. byv. rak. sa Ziada upotrebenie falSovanej verejnej listiny,
ale mozno z nich zistit, ze tak ucinil v PreSove dna 4. januara 1938,
ked bol policajnym nadstraznikom J. legitimovany, a nel'ze preto tvrdit,
ze by v obvode krajské¢ho studu trestného v Brne bol spachal zlocin
podla § 199, pism. d) tr. z., alebo aspon pokus tohoto zloCinu.

Podla § 391 tr. z. je falSovanie verejnej listiny dokoncené umysel-
nym vyhotovenim padelku, alebo poruSenim pravej verejnej listiny zme-
nenim jej obsahu, ked z toho vznikne alebo mdze vzniknit niekomu
pravna ujma. Moznost vzniku tejto pravnej ujmy v tomto pripade na-
stala predlozenim falSovanej ob¢ianskej legitimacie policajnému organu
v PreSove. Preto treba mat za to, Ze trestny ¢in podla § 391 tr. z. bol
spachany v PreSove a je preto k pokraCovaniu doty¢ne obidvoch Cinov
obvineného podla § 16, odst. 1, hl'adiac na § 19, odst. 1 tr. p., prislusny
krajsky sud v PreSove.

Ponevac vsak obvineny je vo vySetrovacej vdzbe v tychto veciach
u krajského sudu trestn¢ho v Brne, ku spachaniu trestnych cinov sa
doznal, takze predvolat svedkov z PreSova nie je potrebné, eskorto-
vanie obzalovan¢ho do vidznice krajsk¢ho stidu v PreSove bolo by spo-
jen¢ jak s nebezpecim uteku, tak s nepomernymi nakladmi, su tu do-
lezité dovody v smysle § 29 tr. p. pre odnatie tejto trestnej veci prislus-
nému sudu v PreSove a prikazanie jej krajskému sudu trestnému v Brne.

Cis. 6156.

Ve smyslu § 531, pism. a) tr. zak. ma »uzitek v rukou« pachatel,
ktery sice jiz nemda v rukou véc, trestnym cinem ziskanou, jenz vSak
miize disponovati véci za ni ziskanou nebo protihodnotou, kterou si
zjednal za tuto véc.

Pachatel, ktery penézi ziskanymi trestnym cinem zaplatil své dluhy,
ma jen tehdy »uzitek v rukou«, mohl-li dluhy zaplatiti z jiného svého
majetku, ktery mu tak zastal a ktery, nebo jehoz hodnotu ma k dis-
posici v dobé pred vyhlaSenim rozsudku.

(Rozh. ze dne 11. bfezna 1938, Zm Il 499/37.)

Nalézaci soud uznal obzalovan¢ho vinnym preCinem podle
§ 3, odst. 3 zakona Cis. 178/1924 Sb. z.an. NejvysSSi soud jako



