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jesté neni 14 let, aneb osoby, ktera jest bezbrannou nebo bez sebe,
télesne zneuzll jinym zplisobem, nez tim, ktery jest uveden v §u 127
tr. zak. Druhou hlavni otazkou byli v8ak 1)010tc1 tazani, zda jest obzalo-
vany vinen, Zze Marie K-ov¢, jiz nebylo jesté 14 let, k ukojeni chlipnych
svych zZadosti jinym zplisobem, nezli mimomanzelskym souloZenim, zne-
uzil. Skutkovy znak t&¢lesného zneuziti nebyl do této otazky pojat
ani slovem v zdkon¢ uZitym ani uvedenim skutkovych okolnosti, jemu
odpovidajicich, a byl tim odiat pfezkumu a rozhodnuti pomtcu Klad-
nou odpovédi na Ill. hlavni otazku zjistili sice porotci, Ze obZalovany
nezletilou Marii K-ovou pfim¢l k vykonani a dopusténi smilnych cini.
Tim vSak neni zjiitino ze ﬁbialovany' zneuzil dévcete télesn¢, po-
névadz smilnym miiZe byti i ¢in, ktery nezalezi ve zneuziti t¢la ]mc 0S0=
by. Porotni soud porusil tudiz predpls Su 318 tr. f. a v dasledku toho
jest rozsudek, pokud obzalovany byl uznan vinnym zloCinem po-
dle §u 128 tr. zak., zmatecnym podle ¢is. 6 §u 344 tr. ¥. Tato formalni
vada nedovoluje, by zruSovaci soud jiz rozhodl ve veéci samé a nelze se
obejiti bez nafizeni hlavniho preli¢eni. Bylo proto zmatec¢ni stiZnosti po-
dané ve pro%pt‘ch obZalovancho, vyhovéti. ZruSeni vyroku jimz obza-
lovany byl uznan vmnym 71()cmem podle Su 128 tr. zak., ma za nasledck

i zruSeni vykonu, jimZ obzalovany byl uznan vinnym zloémem podle §u
132 1II. tr. zak., pontvadz jde o tyz skutek, ktery byl podraden jednak
pod § 128 tr. zak., jednak pod § 132 1Il. tr. zak., a pon¢vadz nasledkem
zruSeni vyroku, pokud se tyka zlo¢inu podle §u 128 tr. zak., schazi zji-
sténi skutku, podfad¢ného pod ustanoveni §u 132 III tr. zak. Jelikoz
pravoplatnym osvobozenim obZzalovan¢ho z obzaloby pro zlo€in nasil-
nc¢ho smilstva odpadla pfisluSnost porotniho soudu, a trestn¢ Ciny, o
nichz jest znovu rozhodnouti, patii k pfisluSnosti sborového soudu prve
stolice, byla véc vracena tomuto soudu.

2075.

S hlediska §§i 68, 81 tr. zak. jest beztresino nasilné zprotiveni se
formalné, nikoliv v8ak vécné neopravnénému vykonu verejneho
organu.

Pokud jest Zelezni¢ni dopravni Gfednik opravnén odebrati soukromé
spolkové legitimace, v nichZ nebylo vyznaceno nalepenim kolkovych
znamek zaplaceni spolkovych prispévkii a tim odpadlo pravo na slevu
jfizdného.

(Rozh. ze dne b. zari 1925, Zm' 1 326/25).

Nejvy§s§i soud jako soud zruSovaci vyhovel po dstnim liceni
zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Mosté ze dne 5. biezna 1925, jimz byl obzalovany Josef K. podle §u
259 ¢is. 3 tr. f. spro§tén z obzaloby pro zloCin verejného nasili podle
Su 81 tr. zak., zru$il napadeny rozsudek a vratil véc soudu prve stolice,
by ji znovu projednal a rozhodl, mimo jin¢ z téechto

diivodi:

Zaujati dluzno predem stanovisko k zakladni otazce, zda sluzbu ko-
najici dopravni tfednik FrantiSek N. byl opravnén, spolkové legitimace
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»C. s. k.« v T., na n¢z n¢kolik ¢lenlt tohoto spolku jelo vc()prévnéné
za snizenou cenu, — odejmouti a zadrzeti vzhledem k tomu, Ze legiti-
mace byly zavadny, jezto v nich nebylo vyznaceno nalepenim kolkovych
znamek zaplaceni spolkovych poplatkit za tieti ¢tvrtleti 1924, a pak vied

skuteCnosti, ze cestujici odepreli N-ovi zaplatiti doplatek. Sprostil’t’
nalézaci soud obzalovan¢ho z obzaloby pro zlo¢in podle §u 81 tr. zak.
mezi jinyni tak¢ z divodu, ze jednani jeho nLtykalO se vilbec zadnc¢ho
sluzebniho vykonu. Nebyl pry N. viibec opravnén odejmoutl a zadrzeti
soukromé spolkové legitimace, ale mél pouze, jak sam p¥i prelideni udal,
zadati doplatek (lednc pokud se tyce pokuty) a, kdyz cestujici se 2dra-
hali tak uciniti, m¢l je z jizdy vylouciti a povolatl Cetnictvo ke zjisteni
jejich totoznosti. Jednal pry tudiz mimo ramec svého sluzebniho vy-
konu. Takto neni vsak pravni otazka, o niz jde, spravné¢ formulovana,
z ¢choz plyne nejistota o spravnosti jejiho feSeni. Je pravda, Ze zakon
vyzaduje pro odsouzeni podle §u 81 tr. zak., by sluzebni vykon, ktery
nasilnym jednanim pachatele md byti zmaten, spadal do oboru prav
a povinnosti osoby, v §u 68 tr. zak. jmenované, moci jejiho sluzebniho
postaveni. Avsak jest nutno pfesn¢ rozliSovati mezi vécnou a formalni
opravneénosti ufedniho vykonu. Vécna jeho nespravnost nemfize toho,
kdo se nasiln¢ zprotivil, by jej zmafil, sprostiti zodpovédnosti podle
§u 81 tr. zdk. Otazka veécné opravncnosti sluzebniho vykonu N-ova
mize proto ziistati stranou. Minil-li obZalovany, Ze postupem tfedni-
kovym jsou snad pmuxcna prava majiteltt legitimaci neb» jeho, bylo

mu vzdy volno nastoupi‘i jeding piipustnou cestu stiznosti. A ]CleL tuto
cestu smél t¢7 voliti misto nasilného odporu, m¢l-li za to, ze ufednik
nema prava spolkoveé legitimace mu odebrati; nebot uznanim takové
obhajoby stalo by se ustanoveni §u 81 tr. zak. pfimo ilusornim a pod-
kopana by byla autorita statni moci, ponévadz k odvraceni trestni zod-
povédnosti stacilo by prosté uplatnovani obhajoby onoho druhu. Na-
silné 'protivcni se urednimu vykonu nesené umyslem, vykon ten zma-
fiti, ¢ini beztrestnym pouze form alni neopravnénost vefeiné¢ho orga-
nu, kdyz totiz ilen takového druhu nespada viibec do oboru piisob-
nosti vcrmneho orgdnu. O takovém nedostatku tufedniho vykonu do-
pravniho ufednika N-a bylo by vsak za danych okolnosti jen tehdy lze
mluviti, kdyby dopravni tifednik nebyl ne]en snad pouze v tomto pfipadéd,
nybrz viibec za zadnych okolnosti, opravncn odebirati cestujicim a
zadrzovati jim vefejné legitimace, tim méné legl’umace soukromého spol-
ku. NdpadLny rozsudek pravi sice ve zminéném jiz odstavci, ze N, nebyl
vitbec opravnén odejmouti a zadrZeti spolkové legitimace a Ze jednal
mimo ramec svého sluzebniho vykonu. Nez, pokud nalézaci soud témito
slovy mé¢l viibec na mysli nedostatek formalniho opravnéni v naznace-
ném smyslu — coz jest pochybno vzhledem k tomu, Ze opira tento vyrok
tak¢ o ndaj svédka N-a, podle n¢thoz v podobnych pfipadech
méa dopravni dfednik jen pravo Zadati doplatek, a kdyZ se cestujici
zdrdha, ma ho z jizdy vylouciti a povolati Cetnictvo ke zjiSténi totoz-
nosti, — posuzuje véc po pravni strance nespravné, povazuje za samo-
zfejmé, Ze N-ovi nepfisluSelo pravo odebirati cestujicim legitimace, tfeba
ze §lo o soukromé legitimace sportovniho klubu. Otazku tu lze feSits
pouze na zaklad¢ zdkonnych pfedpist, nebo nafizeni, vydanych na za-
klad¢ zakona, a v pripad¢ tomto, kde se takového predpisu nedostava,
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na zaklad¢ vnitinich sluzebnich pfedpisi o oboru pilisobnosti toho kte-
rého zelezni¢niho orgédnu. V té pficin¢ budiz pro pfipad, o ktery tu jde,
poukazano zejména na »Sluzebni pfedpis ¢is. I. (doprava osob)«, dale
na vynosy ministerstva Zeleznic o zlevnéni jizdy pro télocvi¢né, turi-
stické a sportovni spolky a na tarifni predpis ¢is. 312, vydany dne 31.
prosince 1921. Bez tohoto dosud schazejiciho podkladu nelze o zavinéni
obzalovan¢ho v objektivnim sméru bezpeéné rozhodnouti. Divod zma-
tecnosti ¢is. 9 a) §u 281 tr. f., statnim zastupitelstvim v podstaté z uve-
dené¢ pric¢iny uplatnény, jest proto dan.

Cis. 2076.

Pokus jest vyloucen jen pfi Cisté kulposnich deliktech. Jest moznym
pii prvé i druhé skutkové podstaté §u 24 zakona o tisku ze dne 17. pro-
since 1862, ¢is. 9 f. zak. z roku 1863.

(Rozh. ze dne 5. zafi 1925, Zm 1 478/25.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhoveél po ustnim liceni
zmatecm stiznosti statniho La%tupltelslvl do rozsudku krajsk¢ho soudu
v Liberci ze dne 23. dubna 1925, jimz byl obzalovany Vojtéch H. podie
Su 259 &is. 3 tr. T. sprostén z olnaloby pro pnecm podle §u 8 tr. zak.
a §u 24 zakona ze dne 17. prosince 1862, ¢is. 9 f. zak., zruSil napadeny
rozsudek a vratil véc soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl.

Divody:

Zmatelni stiznost uplatiiuje diivody zmateCnosti podle ¢fs. 9 a) a 5,
§u 281 tr. . Provadéjic hmotnépravni diivod vytykd zmatedni stiznost,
ze nalézaci soud vyrokem, Ze by bylo Ize shledati v jednani obzalova-
ného jen tehdy pokus ptreCinu podle §u 24 tisk. zak., kdyby mohl byti
obzalovany usvédCen, Ze jednal védomé (umysiné), (tedy vyrokem
0 otazce, zda ¢in obzZalovanému za vinu kladeny tvofi pfecin), porusil
zakon v ustanoveni §u 24 tisk. zak., ponc¢vadz soud pry stotoZiuje dva
pojmy zcela riizné, totiz »amysiné« a »veédomé« a jest patrné toho myl-
nc¢ho nazoru, ze neopatrnost ke skutkové podstaté §u 24 tisk. zak. ne-
staci. AvSak tato vytka jest pochybena. Pravi-li se v rozsudkovych dii-
vodech, Ze »v jednani obzalovan¢ho bylo by shledati toliko pokus pfe-
Cinu §u 24 tisk. zak., kdyby obzalovany usvédcen byti mohl, Ze¢ jednal
vedomé (timyslné)«, nema tim byti vysloven néazor stiznosti napadeny,
nybrz jen vyjaddfeno presvédceni nalézaciho soudu, ze v pfipadé, o né&jz
jde, nesesly se zdkonné nalezitosti nejen dokonaného ,nybrz ani nedo-
konancho preCinu podle §u 24 tisk. zak., pokud mohl byti spachan
tumyslnym jednanim obzalované¢ho. thrm spojitost, byt velice zbéz-
nych vyvodi rozsudk()vjrch, ukazuje ptece, ze napadeny rozsudek pfimo
pfedpoklada nazor, uznavany ve stiznosti za spravny, ze ke skutkové
podstaté pfelinu podle §u 24 tisk. zak. stac¢i po %ubjcktxvm strance jiz
pouhd nedbalost. Jestlize v8ak rozsudek obzalovan¢ho pfes to %plObiU]L
nestalo se to vzhledem ke zjisténi rozsudku, zZe obzalovany nejednal vé-
dom¢, nybrz proto, Ze dle nazoru nalézaciho soudu jest pokus pfi kul-



