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sledek této trestni véci mél rozhodny vliv na rozhodnuti sporu. Nemélo
proto smyslu, by bylo ve sporu pokraCovano prfed skoncenim trestni
veci, a nelze spatfovati nezdjem Zalobcliv na vedeni sporu ani v tom,
ze navrhl pokracovani ve sporu teprve dne 8. dubna 1929. Tento navrh
byl vznesen v dobé&, kdy trestni fizeni nebylo je§té¢ skonleno, kdy tedy
jesté nepominul diivod, z néhoz byl spor ponechan v klidu. Trestni fi-
zeni proti Zalobci bylo skon¢eno teprve osvobozujicim rozsudkem kraj-
ského soudu trestniho v B. ze dne 9. dubna 1932, jenZ nabyl pravni
moci. Navrhl-li Zalobce jiz poddnim ze dne 16. dubna 1932, by bylo
pokraCovano v fizeni svého Casu pferuSeném, dal tim naleZité najevo,
ze mu zaleZi na tom, aby byl spor co nejdfive projednan. I tato okolnost
svédci pro to, Ze Zalobce tim, Ze ponechal fizeni del$i dobu v klidu, ne-
zamySlel zdrZovati fadné pokracovani ve sporu. Niz§i soudy neposou-
dily véc po pravni strance spravné, zamitnuvse Zalobu z diuvodu pro-
mlcCeni Zalobniho naroku. Zastavajice ndzor, Ze zazalovana pohledavka
jest promlCena, nezabyvaly se nizsi soudy ostatnimi nadmitkami Zalova-
ného proti Zalobnimu naroku. Jest proto odvolaci fizeni kusé (§ 503
Cis. 2 c. f. s.), kusym bylo i fizeni pfed prvym soudem a jest tfeba jed-
nani v prvé stolici, aby se véc stala zralou k rozhodnuti. |

Tomu, aby véc byla vracena prvému soudu k dal§imu jednani
a novému rozhodnuti, nebrdni pfedpis § 33 (1) zdkona ¢&is. 131/1931
sb. z. a n,, podle néhoZ se véc projedndvd pfed odvolacim soudem
znovu v mezich urCenych odvolacimi ndvrhy. Pravi-li zdkon, Ze se
véc projednava pred odvolacim soudem »z n o v uk, predpoklada nutné,
ze véc byla jiz v fizeni u pracovniho soudu projednana. V souzeném
ptipadé viak nebyla véc projedndna prvym soudem s hlediska namitek,
jez vznesl zalovany v prvé stolici proti Zalobnimu nédroku ve véci samé,
nybrz prvy soud se zabyval j e n ndmitkou Zalovaného, Ze Zalobni narok
jest promlCen. Bylo proto zruSiti nejen rozsudek odvolaciho soudu podle
§ 35, odstavce druhé¢ho zdkona ¢&is. 131/1931 sb. z. a n., nybrZz i roz-
sudek prvni stolice podle § 35, druhého odstavce cit. zak. a § 510 c.
f. s. a vratiti véc soudu prvé stolice, aby se obiral ostatnimi namitkami
zalovaného proti zalobnimu naroku a pak znovu rozhodl.

Cis. 13379.

Je-1i postupitelem vykonatelné pohledavky obchodni firma (banka),
nestadi s hlediska § 9 ex. . postupni listina, na niZ podpisy osob, za-
stupujicich pry firmu, jsou verejnym notafem ovéfeny, nybrz musi byti
predloZena i listina veiejna neb vefejné ovéfend, z niz vyplyva, Ze osoby
podepsavsi postupni listinu za firmu byly opravnény podepsati postupni
listinu za firmu. Nestali poznamka vefejného notafe v ovéfovaci do-
loice, Ze podle dokladii jemu predloZenych jsou osoby podepsavsi po-
stupni listinu opravnény znamenati firmu. Onen prikkaz lze, jde-li
o firmu na Slovensku, podati jen ovéfenym opisem ze seznamu obchod-
nich firem po rozumu § 7 obchodniho zédkona na Slovensku platného
(zak. €l. XXXVII z r. 1875), po pfipadé ufednim potvrzenim soudu, Ze
osoby, které postupni listinu podepsaly, jsou opravnény podle seznamu
obchodnich firem firmu zastupovati.

(Rozh. ze dne 22. bfezna 1934, R I 923, 924/33.)
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Exekuéni tituly, sméneCn¢ platebni pifikazy, znély pro Slovenskou
vieobecnou uvérni banku, filidlku v P. Exeku¢ni navrhy podal Josef V.,
jako postupnik feCené banky. Soud prvé stolice exekuce povolil,
rekursni soud exekucni ndvrhy zamitl. Divody: Exekuénimi
tituly pro exekuce, o néz tu jde, jsou pravoplatné sménefné platebni
pr1kazy, jichz obsah se shoduje s obsahem exekucnich navrhii co do
vySe vymahanych pohledavek s pfisl. se zfetelem na obsah postupni
listiny ze dne 23. prosince 1931. JeZto exekuce vede Josef V., tudiZ
osoba rozdilnd od osoby podle sménecnych platebnich pfikazit oprav-
néné, ptredloZila vymahajici strana prvému soudu k priikazu pfechodu
naroku exekucemi vymahaneého na Josefa V-a ve smyslu § 9 ex. f. po-
stupni listinu, podle niZ Slovenska vSeobecna 1vérni banka filidlka v P.
postoupila Josefu V-ovi, obdrZevSi od ného 15.000 K¢, pohledavku
v Castce 10.000 ce 6% uroky od 26. Cervence 1931, jakoZ i z pohle-
davky 10.000 K¢ cast 5.000 K& se 6% uroky od 26. Cervence 1931,
u obou ve spojeni ¢ pravy pohleddvkami témi spojenymi, obzvlasté
s pravy exekuénimi, vyplyvajicimi ze sméneCnych platebnich pfikazi.
Jest spravné, Ze listina jest opatfena razitkem Slovenské vSeobecné
uvérni banky, filidlky v P., a podpisy Alexandra Sch-a a Ladislava S-a,
ovéfenymi vefejnym notafem. [eZto postupujici strana jest korporaci,
tudiz osobou pravnickou, mél byti vymahajici stranou s postupni listinou
predloZen takeé pritkaz pfisluSného soudu eventuelné pfislusného ufadu
o tom, Ze podpisovatelé podle ovéfovaci klausule Alexander Sch. a La-
dislav S. jsou opravnéni dotyéné v dob& podpisu llstmy by11 opravnéni
podpisovati a firmovati firmu Slovenska vSeobecnad uvérni banka, fili-
alka v P., by byl splnén zdkonem poZadovany pritkaz vefejného ovéfeni
listiny. V tomto sméru nedostacilo, Ze v ovéfovaci klausuli jest uvedeno
vefejnym notafem, Ze Alexander Sch. a Ladislav S. jsou podle dokladit
notari pfedloienych'ke dni podpisu listiny oprdvnéni znaciti firmu »Slo-
venskd vSeobecnd uvérni banka, filidlka v P.«, nebot soud povoluj1c1
exekuci musi sdm z tfadu zkoumatl zda jsou splnény vSechny pozZa-
davky pro skuteny a platny postup zdkonem Zzadané. Prvy soud po
této strance navrhy exekulni nezkoumal a exekuce povolil bez tfedniho
pritkazu o opravnénosti Sch-a a S-a k zastupovani a znamenani postu-
pujici firmy. Pro tento nedostatek mély byti exekuce zamitnuty, nebot
nebyly pfedlozeny o postupu prﬁkazy, jaké ma na mysli § 9 ex. f. a ne-
vyhovovaly ndvrhy v tom sméru piedpisu § 54 ex. f.

NejvyssSisou d nevyhovél dovolacimu rekursu.

Dtuvody:

Podle § 9 ex. . miiZe byti exekuce povolena pro jinou osobu, nezli
tu, kterd v exekulnim titulu ]ako opravnena ]e oznacena, Jen potud
pokud listinami vefejnymi nebo vefejné ovéfenymi se prokaze ze narok
v exekuénim titulu uznany pfeSel na ty osoby, ]1mlz exekuce ]est navr-
Zena. Bylo proto na stéZovateli, aby listinou vefejnou neb vefejné ové-
fenou prokazal, Ze vymahane pohledavky mu byly postoupeny Sloven-
skou vSeobecnou uvérni bankou, filidlkou v P. StéZovatelem k exekudni
Zadosti ptipojenou postupni listinu nelze pokladati za listinu, jakou
vyZaduje ustanoveni § 9 ex. T. Postupm listina je sice vefejnym notafem
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ovéfena, avSak neprokazule ze k postupu skutecné doslo, jezto nebyla
predlozena listina vefejna nebo vefejné ovéfend, z niz by vyplyvalo, Ze
osoby postupni listinu podepsavs1 byly opravnény vydati postupni lis-
tinu za Slovenskou vS§eobecnou tivérni banku, filialku v P. Za takovouto
listinu nelze pokladati poznamku vefejnym notarem do ovéfovaci do-
lozky pojatou, Ze podle dokladii jemu pfedloZenych jsou mistoteditel
Alexander Sch. a obchodni splnomocnénec Ladislav S. opravnéni zna-
menati za Slovenskou vSeobecnou tvérni banku, filidlku v P. K tako-
vemu potvrzeni neopraviiuji notafe ani pfedpisy notaiskeého radu plat-
ného na Slovensku (§ 97 zadk. ¢lanku XXXV z roku 1874, jenz byl
dOplnén § 28 zak. ¢lanku VII z roku 1886). Onen priikaz lze podati jen
ovérenym opisem ze seznamu obchodnich firem po rozumu § 7 obchod-
niho zikona na Slovensku platného (zak ¢l. XXXVII z r. 1875), po .
pfipadé ufednim potvrzenim soudu, Ze osoby, které postupni listinu

podepsaly, jsou oprdvnény podle seznamu obchodnich firem zastupo-
vati Slovenskou vSeobecnou uvérni banku, filidlku v P. Aby tudiz bylo
vyhovéno pfedpisu § 9 ex. f., méla byti vefejné ovéfend postupni listina
podepsana osobami, jez podle seznamu obchodnich firem jsou oprav-
nény zastupovati Slovenskou vSeobecnou uvérni banku, filidlku v P,
a na pritkaz toho, Ze tomu tak jest, mél byti pfipojen k exekugni zadosti
jeden z uvedenvch dokladi. JeZto se tak nestalo, zamitl rekursni soud
stéZovatelovy navrhy na povoleni exekuce.

Cis. 13380.

Véci vénované dluznikem k pouznvam v jeho zasilatelském podniku,
jemuz jest vyhradné vénovana i nemovitost, na niz tyto véci jsou, jsou
prlslusenstwm nemovitosti (§ 252 ex. f.).

(Rozh. ze dne 22. bfezna 134, R 1 213/34.)

V exekuci proti zasilateli byly zabaveny 1 ki, 1 Zelezna pokladna,
1 lovecky viiz, 2 ko€ary a 1 psaci stroj. Navrhu dluZnika, by tyto svrSky
byly vylouéenv z exekuce, soud prvé stolice vyhovel z ditvodu
§ 252 ex. f., uznav, Ze predmety ty jsou prlslusenstvxm domu patficiho
dluzniku, ktery ]est vylu¢né zafizen k provozovani podniku zasilatel-
ského (povoznického) a ze pfedméty vyluCované jsou vécmi vénova-
nymi dluznikem zfejmé k uzivani nemovitosti jakoZto provozovny. Re -
kursni soud navrh dluznikGv zamitl. Divody: Nazor prvého
soudu, Ze pfedméty potiebné k provozu podniku jsou pfisluSenstvim
budovy, je-li zafizena k provozu urCité zivnosti a je- -1i k tomu budova ta
vyluéné neb aspofi pfevazn¢ urCena, jest sice spravny, podminkou vSak
jest, by nemovitost skutecné byla zafizena jako provozovna podniku
a véci movité byly ureny k pouzivani této provozovny. Bylo by tedy
nutno, by v souzeném piipadé budova byla véci hlavni, véci vyluCované
pak vécmi vedlejSimi, bez nichz véci hlavni nelze uZivati, nebot jen
tento charakter véci jako vedlejsich zakldda povahu jejich jako prislu-
Senstvi (§ 294 ob&. zak.). Nestali tudiz, by nemovitosti byly sice zafi-
zeny, byt i vyluéné nebo aspoii pfevazné, k snaz§imu provozovani Ziv-



