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775/1, patficiho manzelum J-ovym. Nehledic vsak k tomu, Ze rozsudek
nevysvétluje vztah &inu obZalovaného, jenZ nespo&ival v ptesazeni mez-
nikd, nybrZ jen v jejich odstranéni, k pfedpokladanému zaméru obZa-
lovaného, nelze zjiténim tim nahraditi subjektivni zjiSténi zakonem vy-
Zadované, an onen zji§tovaci vyrok trpi nedostatkem logického odi-
vodnéni, jak mu stiZnost dfivodné vytykad s hlediska &is. 5 § 281 tr. §,,
- pokud se tyle, je stizen i vadou pravni. Zahrnuje-li pojem »pfisvojeni
si« namnoze jiZ obecné prvek bezpravnosti, je tomu tak tim spiSe v pfi-
padé, kde poukazem na umysl pfisvojiti si meéla byti zjiSt€na naleZitost
umyslu poS$kozovaciho. V tomto smyslu nelze vSak mluviti o tmyslu
pfisvojovacim, k némuZ nalezi i védomi bezpravnosti inu, chce-li pa-
chatel jen proraziti svym af skuteCnym, at aspofi domnélym pravem
soukromym, o némZ jest poctivé pfesvédéen a jeZ bylo v souzeném pfi-
padé pozdé&j§im vyméfenim z &asti i potvrzeno. Na tomto pravnim pod-
kladg je po-dle_’zékonﬁ logického mySleni pochybeno odiivodiiovati zavér
na pfisvojovaci tmysl poukazem na obranu obZalovaného, jez v pod-
staté uplatnovala jeho presvédCeni o vlastnim pravu. Otazka sub]ektlv—'
niho zavinéni obZalovaného, jak byla vyty&ena, neni vyrlzena ani ko-
nelnou vétou rozs_udkoveho odiivodnéni, podle niZ je tu skutkova
podstata zlo€inu podle §§ 197 199 pisin. e) tr. zak. i po subjektivni.
strance, an obzalovany ani, ]e -li presvedcen Ze pole nejsou spravné
rozméfena, neni opravnén svémocné vyndavati mezniky. Nebot vyrok
o svémocnosti jednani obZalovaného a o jeho bezpravnosti nepodava
odpovéd ani na otdzku sméru a obsahu umyslu obZalovaného, ani na -
otdzku skutkové pfijatelnosti a pravniho vyznamu jeho obrany.

Cis. 4112.

Vyhnani plodu (svadéni k nému) neni trestné, je-li pferru§eni tého-
tenstvi nutné vzhledem ke zdravotnimu stavu tehome; nebo je-li té¢hotna
pro své mladi nedostatedné vyvinuta a je obava, Ze by porodem byly
jeji zdravi nebo Zivot vainé€ ohrozeny.

(Rozh. ze dne 20. bfezna 1931, Zm II 33/30.)

‘Nejvy§s§i soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmateCni stiZnosti cbZalované BoZeny S-ové do rozsudku kraj-
ského soudu v Olomouci ze dne 15. listopadu 1929, jimZ byli kromé
jinych uznani vinnymi Antonin D. zloCinem tézkého uSkozeni na téle
podle §§ 152, 155 a), b) tr. zak. a zloCinem svedeni ke smilstvu podle
§ 132 IIL. tr.-zak., nedokonaného svadéni ke spoluviné na vyhnani plodu
podle §§ 9, 5, 144 tr. zak. a pfestupkem proti mravopoclestnosti podle
§ 516 tr. zak. a BoZena S-ova zloCinem nedokonaného svadéni ke spolu-
viné na vyhnani plodu podle §§ 9, 5, 144 tr. zak., zru§il napadeny roz-
sudek ohlednd Bozeny S-ové k jeji zmate&ni stlznostl uplne a ohledné
Antonina D-a podle § 290 tr. ., pokud byl uznan vinnym zlo€inem. ne-
dokonaného svadéni ke spoluviné na vyhnani plodu podle §§ 9, 5, 144 .
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tr. zak. a pfestupkem proti mravopolestnosti podle § 516 tr. zak., dale
ve vyroku o trestu a ve vyrocich s tim souvisejicich a véc vratil nalé-
zacimu soudu, by o ni.v rozsahu zruSeni znovu jednal a rozhodl, pfihli-
Zeje ke pravoplatnemu vyroku, jimZ byl Antonin D. uznan vinnym zlo-
ginem té7kého uskozeni na tile podle §§ 152, 155 a) b) tr. zak. a
zlo¢inem svedeni ke smilstvu podle § 132 IIl. tr. zak., mimo jiné z téchto

\

davodi:
Uplatiiujic zmate¢ni ditvod podle:§ 281 &is.-5 tr. f., poukazuje stii-
nost k tomu, Ze soud nehodnotil dostatedné vypovédi Dr. Ferdinanda
K-a a Dr. ]osefa P-a v tom sméru, Ze otec obZalované D. Zadal, by ji
prohlédli, zda neni nemocné a zda by ji plod neodebrali, a Ze se obza-
lovana pfi tom chovala nefinné. Stiznost je v pravu. Vyhnani plodu
i svadéni-k nému neni trestné, je-li pferuSeni t€hotenstvi nutné vzhledem -
ke zdravotnimu stavu téhotné. TotéZ, co plati o zdravotnim stavu té-
hotné, plati i tehdy, je-1i t€hotna pro mladi nedostate€né vyvinuta a je-li
obava, Ze by porodem byly zdravi nebo Zivot té€hotné vazné ohroZeny.
Dr. K. udal, Ze D. odiivodiioval Zadost o vyhnani plodu tim, Ze dévceti
]e 16 rokfi, a zmifloval se i o tom, Ze milenec té€hotné obzalované dal
ji néco uZivati pro vyhnani plodu Dr. P. udal, %e, kdy? D. svou ne-
vlastni dceru pfivedl do nemocnice a Zadal, by ji byl plod vyhnan, uvedl,
Ze jeji milenec ji dal néco uzZivati pro Vyhn‘ém’ plodu, a Ze obZalovana
byla ponechdna v nemocnici k pozorovani od 5. do 9. zafi 1928. Z vy-
" povédi téch, najmé i z vypovédi Dr. F-a plyne, Ze zajisté byla feC
o zdravotnim stavu obzalovagé a o pfipadném jeho ohroZeni porodem,
i mél je proto soud v onom sméru hodnotiti, to tim spiSe, an se D. jme-
nem nevlastni dcery obracel za ulelem vyhnani plodu na lékafe a na
vefejnou nemocnici. Ony okolnosti nevyluCuji mozZnost, Ze se D. se-svou
mladistvou nevlastni a, jak rozsudek ]mde zjiStuje, jeho dozoru a vy-
chové svéfenou dcerou obratil na feCené lékafe proto, by zjistil, zda
snad obZalované pro jeji mladi a uZivanim prostfedkt M-em ji danych
nehrozi vazné nebezpeli pro Zivot nebo zdravi pfi porodu, jez by pie-
ruSeni t€hotenstvi z diivodi therapeutickych Cinilo nutné a proto podle
§ 2 g) tr. zak. beztrestné. Jelikoi tytéz o-kolnosti, které odfivodiiuji zma-
teCni stiZnost obZalované S-ové, plati i ohledn€ zlo€inu nedokonaného
svadéni ke spoluviné na vyhnani plodu podle §§ 9, 5, 144 tr. zak. pro
Antonina D-a, bylo ohledné n&ho pouzm § 290 tr. T.
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Pojem »organisace« ve smyslu § 17 zak. na ochr. rep. :

Pachatelem pifeinu podle § 17 &is. 50/1923 miiZe byti i jen jedina
oscba, nebyli-li ostatni Clenové organisace zjisténi, nebo byli-li zpro-
$téni pro nedostatek dikazii; aviak skutkova podstata dokonaného pie-
Cinu pfedpoklada, 7e byl adel sdruzeni znam i dalim,- od pachatele
odliSnym osobam, a 7e v ném byly ucastmy (byly cleny orgamsace)



