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vSak sdileti ndzor nizSich soudd, Ze tu neni pfedpokladit § 1315 obc.
zak. PredevSim nelze ptfehliZeti, Ze podle § 268 c. f. s. jest civilni soud
vazan obsahem pravoplatného odsuzujicitho ndlezu trestniho soudu, za-
visi-li rozhodnuti na dikazu a pfipoCteni trestného Cinu. Pravoplatnym
rozsudkem okresniho soudu jest prokdzano, Ze Antonin C. jel s povozem
neosvétlenym a Ze tim zavinil nehodu, a byl proto podle § 431 tr. zak.
odsouzen. Mély tedy niz$i soudy nechati nepovS§imnutym, co Antonin C.
udal k svému ospravedInéni v civilnim sporu, zejména Ze tvrdil, Ze mél
v dob& nehody svitilnu rozsvicenou a Ze teprve pii srazce shasla. ]Jde
nyni o to, zda koc¢iho Antonina C-a jest pokladati za osobu nezdatnot
proto, Ze jel za tmy na vefejné silnici s povozem neosvétlenym. K této
otazce jest pfisvédciti. Zdatnost nutné predpoklada zpiisobilost, ale ta
nesta¢i. Kromé ni musi tu byti také co nejlepSi viile vynaloZiti skute¢né
schopnosti, predpokladd se jeSté nalezita pile, dokonald svédomitost,
naprostd dbalost. I u zdatné osoby miize se sice sbéhnouti nedopatfent,
nikoli v8ak védomé poruSeni pfedpisu a vyslovného rozkazu. Podle zji-
$téni nizSich soudit védél Antonin C. o své povinnosti, uznava ji; pfres
to nikomu nehlasil, Ze se mu den pfed nehodou jedno sklo ve svitilné
rozbilo, a jel za tmy na vefejné silnici s neosvétlenym povozem, jednal
tedy védomé proti vyslovnému zdkazu a proti pfedpisu trestniho zakona.
O osobg, kterd se takto védomé dopousti poruSeni pfedpistl, nelze fici,
Ze jest osobou svédomitou a dbalou, tedy osobou zdatnou, tfebaze jde
o pfipad ojedinély. Za Skodu, kterou zpiisobi osoba nezdatna, ruc¢i v§ak
ten, kdo ji k obstaravani svych véci pouziva, i tehdy, kdyz o nezdatnosti
nevédél, aniz mohl védéti. Nebot zadkon vychazi z toho, Ze ten, kdo si
zjedna nebo pouziva k vykonu svych prav neb i jinak k vlastni hospo-
darské neb osobni potfebég, tedy ve vlastnim zdjmu, osoby nezdatné, ¢&ini
tak na svlij vrub a nesmi se tak stdti na vrub osob tfetich, jeZ tim pfi-
chazeji ke Skod¢ (srov. mat. k § 161 IIl. dil¢i novely k vSeob. ob¢. zak.
ze dne 19. bfezna 1916, ¢is. 169 f. z.). Tomu neni na zavadu, Ze Zalo-
vany ve dvofe v P. nebydli a k provozovani pivovaru a hospodafstvi
ma sladka a ucetniho, osoby k dozoru nad ko&imi uplné zplsobilé, nebot
nejde o rufeni za vlastni zavinéni Zalovaného, o kterém by bylo lze
.mluviti, kdyby se byl o dozor nepostaral, nybrz o ruCeni za zavinéni
osoby tfeti, za zavinéni Antonina C-a v jeho hospodafstvi zaméstna-
ného, ktery se ukazal byti osobou nezdatnou,

Cis. 9954.

Byla-li cisafskym rozhodnutim nékomu propitjcena konkurenéni tra-
fika jako mimoradna vyhoda, byla propiijéena trvale. Stat nebyl opravnén
zrusiti smlouvu z divodu, Ze se trafikant nespokojil se zménou dapravy
svych pozitkii a nepodrobil se opétovnym rozkaziim prodejového uradu,
by prijal spolecnika.

(Rozh. ze dne 2. Cervna 1930, Rv 1 441/30).
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Zalobce, okresni soudce, byl po patnactileté sluzbé dan do vysluzby
nasledkem nezavinéné slepoty. Aby nepatrnou pensi doplnil, zadal o
trafiku. Cisaf byv. rak. uh. monarchie dne 30. dubna 1911 rozhodl,
Zze ma byti Zalobci proptij¢ena definitivné konkurenéni trafika z volné
ruky, kterd se v Praze nebo na pfedmésti uprdzdni. Zalobce byl pak
uveden do trafiky. O tom sepsan byl ustanovovaci protokol spravou

kontrolniho okresu finan¢ni strdZze dne 15. zafi 1912. Obsah protokolu
vzalo finan¢ni okresni feditelstvi na védomi dne 2. fijna 1912. Rozhod-
nutim zemského finan¢niho feditelstvi v Praze ze dne 23. zafi 1925 byl
do prodejny Zalobcovy pfidélen jako spoletnik véle¢ny invalida Bo-
huslav T. a byli oba vyzvani, by se dohodli o spolefenské smlouvé.

K dohodé¢ nedo$lo. Rozhodnutim okresniho finan&niho Feditelstvi v Praze
ze dne 26. ledna 1926 dana Zalobci ve smyslu vynosu min. fin. ze dne
17. €ervna 1924 ¢&is. 63073/24 podle § 57 predpisit o trafikdch tfimési¢ni
smluvni vypovéd s odidvodnénim, Ze podle protokolu ze dne 7. prosince
1925 odmitl pfijmouti inv. Boh. T-a za spole¢nika do trafiky. StiZznost
zalobcova byla zem. fin. feditelstvim zamitnuta rozhodnutim ze dne -
15. dubna 1926 ¢&is. XVIIb-1/1114. Dasledkem toho musel se dne 30.

zafl 1926 Zalobce trafiky vzdati. Zalobou, o niz tu jde, domahal se
zalobce na Ceskoslovenském erdru nahrady Skody 42.000 K¢, jez mu
vznikla odejmutim trafiky za dobu dvou let, vychazeje z toho, Ze ro¢ni
zisk z trafiky byl 21.000 K& Procesni soud prvé stolice
uznal zalobni narok diivodem po pravu. Div,ody : Zjistuje se z usta-
novovaciho protokolu, Ze byl podepsan Zalobcem a dvéma svédky a ze
ma pfedtiSténa prohldSeni, z nichZ jedno zni: »Podepsany se zavazuje
vzdy pfesné plniti vSechny jiz platné a p#isti pfedpisy na tyto erarni
obchody se vztahujici, jakoZ i afedni nafizeni a poukazy. V pfi¢iné prava
k vypovédi a skonleni vedeni prodeje plati pfisluSna ustanoveni pfed-
pisu pro trafikanty«. Podle § 2 pfedpisu pro trafikanty proti erdru jest
- trafikant ve smluvnim poméru soukromopravnim. Zakladem pro po-
souzeni prav a povinnosti trafikanta jest ustanovovaci protokol. Prava
a povinnosti majitele trafiky jest posuzovati vyhradn¢ podle pfedpisu

pro trafikanty (vydan min. financi) a podle tfedniho vyrozuméni, do-
stal-li je prodavac. Podle § 18 pfedpisu pro traf. jest trafikant podle
smlouvy vazan nafizenimi tohoto a kazdého jin¢ho v budoucnosti plat-
ného predpisu pro trafikanty a povinen uposlechnouti vSech rozkazit
vSeobecnych i zvlastnich, jeZz vydavaji ufady na zdkladé téchto predpisi.
§ 57 ustanovuje &tyti pripady, kdy afad vypovéd dati musi, a pravi -
v upravé zavedené¢ nafizenim min. financi ze dne 30. srpna 1919 dis.
65838/19, Ze vypovéd dati miZe bez udani diivodi i ufad i trafikant.
Sdélenim ministerstva financi v Praze ze dne 17. ervna 1924 jest
zjiSténo, Ze na dotaz zemského finanéniho feditelstvi projevilo mini-
sterstvo financi souhlas, by trafikantiim, ktefi jsou na vytézek prodejen
zcela neb z vétsi Casti odkazani a jichZz prodejny maji znaéné vynosy
byli ptidélovani spole¢nici z fad vale¢nych poskozencli. Nedojde-li
k dohod¢, budiz prodavat k dohodé donucen smluvni vypovédi. Roz-
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hodovati pfislu§i zemskym finan¢nim afadiim. Spisy zemského financ-
niho feditelstvi tykajicimi se sporné trafiky jest prokazano: Sdélenim
odst. 5 (pensijni) ucetniho odboru zemského financniho feditelstvi ze
dne 24. ledna 1927, Ze Zalobce pobira Cisté pensijni pozitky mési¢né
749 K¢, Ze dluhuje davku ze zisku 6.114 K¢, Ze ro¢ni Cisty zisk od 1. ledna
1925—30. prosince 1925 z prodeje tabaku c¢inil 20.536 K¢, Ze jednal
s T-em, ktery chtél z po¢atku byti spole¢nikem v celém obchodé, nejen
v tabdkovém a Ze ho Zalobce chtél pfipustiti jako spole¢nika jen do
prodeje tabaku s podminkou, Ze mu bude odepsan dluh na davce ze
zisku, ktery pry tehdy Cinil 10.614 K&, a Ze posledni jednani stalo se
u dichodkového kontrolniho ufadu v Praze dne 7. prosince 1925, pfi
Cemz T. projevil ochotu stati se spole¢nikem jen, pokud jde o tabakové
tovary proti hrazeni poloviny vSech vydajii, a Zalobce tento navrh za-
mitl s prohlaSenim, Ze neni povinen vziti si spole&nika. Okolnosti ne-
sporn¢ a zjiSténé odivodnuji tento zavér. Nejvy$Si rozhodnuti ze
dne 30. dubna 1911 jest fadnym tkonem nejvysSi moci vladni byvalé
monarchie. VSechny zdkony a nafizeni platné v byvalé monarchii, pokud
nebyly zruSeny, ziistaly i v republice v platnosti. Timto mocnafovym
tikonem dostalo se zalobci trafiky, vlastné jejich pfijmf jako daru z mi-
losti k doplnéni nepatrné pense. Jest samoziejmo, Ze rozhodnuti vydané
nejvy$si moci vladni nemohlo byti tifadem volné odvolana — jest ne-
horazné domnivati se, Ze ufad trafiku z cisafovy viile Zalobci udélenou
mu za néjaky C¢as mohl vziti. Pravni fad staré monarchie pfeSel ne-
zménén do republiky s tim rozdilem, Ze dary z milosti udili president
republiky. Tim neni feCeno, Ze trafika Zalobci propij¢end za Zadnych
podminek by mu nemohla byti odejmuta. Dostalo-li se Zalobci trafiky,
byl tim podroben i pfedpisu o trafikdch pravé tak, jako kdyby se mu
dostalo néjaké sluzby, musil by zachovati sluzebni predpisy. Nebyl vSak
podroben volné vypovédi se strany ufadu, tiebas byla pozdéji zavedena
prfedpisy o trafikach, protoze odporovala by podstaté a jadru vyssiho
aktu moci vladni a mafila by ho, a¢ podle zdkonii republiky zdkony a
nafizeni ziistaly v platnosti a mohou byti zruSeny jen korespondujicim
vztahujici musel by byti dfive korespondujicim ¢&initelem zruSen a od-
volan, coz se dosud nestalo. To vyjadfil i vyrok »sdefinitiv« v dekretu.
§ 2 pfedpisu pro trafikanty pravi: sprava majitele trafiky jest posuzo-
vati podle pfedpisu pro trafikanty a podle afedniho vyrozuméni«. Timto
ufednim vyrozuménim jest pfil. B. Samozfejmé ostatni pfedpisy, pokud
nebyly v rozporu s vili nejvy88i moci viadni pro Zalobce platily, tak
ustanoveni o davce ze zisku a ustanoveni disciplinarni § 50 a ustanoveni
§ 57 odst. 1 bod 1—4 priedpisii pro trafiky, které vSak v souzeném
pfipadé jsou nezavainy. § 2 pravi: »k erdru jest trafikant ve smluvnim
poméru soukromopravnim a zdkladem tohoto pravniho poméru jest usta-
novovaci protokol«. Smlouva vSak predpoklada srovnalou vili stran.

. Ustanovovaci protokol kromé jiného pravi: »podepsany (zalobce) za-
vazuje se presné plniti v8echny jiZ platné a pfiSti predpisy vztahujici
se na trafiky jakoz i natizeni a poukazy.« Ve pfi¢in¢ prava k vypovédi
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plati pfisluSna ustanoveni pfedpisii pro trafikanty. § 18 pred. pro traf.
stanovi, Ze nafizeni tifadt musi byti vydana na zdkladé¢é téchto pfedpisii.
Tento protokol posuzovan s hlediska dekretu pfil. B (viz zahlavi pro-
tokolu) udava, co bylo srovnalou vili stran. Zalobce opiral se o akt
cisafiiv, chtél trafiku jako doplnék svych pfijmi a zajisté nemél vili
dati si trafiku volné vypovédéti, a ani ufadu nenapadlo, Ze by mohl
"dekret sam vypovédi zmafiti. Byla tedy volna vypovéd mimo viili stran.
Ministerstvo financi sice doplnilo pozdé¢ji predpisy pro trafikanty ustano-
venim o volné vypovédi, ale toto ustanoveni, jak ukazano, jest proti za-
lobci a jeho vy$§imu pravu bezulinné. Ostatné i interni schvaleni mi-
nisterstva financi navrhu zemského finan¢niho feditelstvi o ptidélovani
spole¢nikii neni pfedpisem pro trafiky fadné vyhlaSenym a tudiZz ve
smyslu § 18 pfed. pro traf. nenf zdvazoym. Jest tedy podle nazoru soudu
vypovéd protipravni, poruSen ji byl smluvni pomér mezi Zalobcem a
zalovanym a jest povinnosti Zalované strany Skodu Zalobci zpflisobenou
nahraditi. Skoda ta zalezi ve zmarteni vydélkové &innosti Zalujici strany,
ktera miize byti nahrazena pro minulost jen penézitym plnénim, pro
budoucnost udélenim nové trafiky. Jest tedy narok Zalobciiv diivodem
po pravu (§§ 1295, 1323 ob¢. zdk.). Odvolaci soud napadeny roz-
sudek potvrdil. Diivody: Nespravné pravni posouzeni véci vidi Za-
lovana strana pfedevSim v tom, Ze prvni soud pohlizi na cisafské roz-
hodnuti ze dne 30. dubna 1911 [pfil. B)] jako na akt nejvySSi vladni
moci, ktery dosud nebyl zruSen pfisluSnym Cinitelem, a Ze nasledkem
toho posuzuje vypovéd Zalobci za neplatnou. Zalovana strana se snaZi
v odvolani dovoditi jednak z pravni povahy trafikantské smlouvy, jednak
z povahy onoho cisafského aktu nespravnost nazoru prvniho soudu.
Spravné prvni soud zdfraznil, Ze zdkladem pro posouzeni prdv a po-
vinnosti Zalobce jako majitele proplij¢ené mu vefejné trafiky jest usta-
novovaci protokol. To odpovida pfedpisu § 2 (2) naf. min. financi
ze dne 10. ¢ervna 1911 ¢&is. 44.236 (pfedpis pro trafikanty); v témze
§ 2 v odst. (1) jest téZ ustanoveno, Ze trafikant je k eraru ve smluvnim
poméru soukromopravnim. V ustanovovacim protokolu ze dne 15. zafi
1912 se pravi, Ze se trafika udéluje Zalobci z volné ruky trvale, cozZ se
shoduje se zminénym cisafskym rozhodnutim, podle kterého méla byti
Zalobci udélena z volné ruky trvale (definitivné) trafika, ktera se uprazd-
ni po uspokojeni uchazelli jiZ zaznamenanych se stejnou vyhodou. Toto
cisafské rozhodnuti jest jednim ze zpilisobidi zadani trafiky z volné ruky
(§ 51 predpisit o obsazeni, zfizeni a zruSeni trafik ze dne 10. Cervna
1911 ¢&is. 103 Véstniku ministerstva financi z roku 1911). At se jiZ na
ono cisafské rozhodnuti s hlediska pravotvornosti pohliZi jakkoliv, jisto
jest, Ze mezi Zalobcem a finan¢nim erdrem vznikla smlouva o udéleni
urcité trafiky na trvalo. Pravni postaveni Zalobcovo je tu tedy podstatné
jiné, nez u trafikantfi, kterym nebyla trafika udélena trvale. Zadavaci
protokol ze dne 15. zafi 1912 obsahuje ve svém predtisku odstavec, kde |
se nabyvatel trafiky zavazuje plniti jiZ platné i pfiSti pfedpisy vztahujici.
se na trafiky, i ufedni nafizeni a poukazy (a to ve shodé s § 18 predpisu
pro trafikanty); dale pak je v protokolu v predti§téném odstavci uvedeno,
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Ze o pravu k vypovédi a o skonleni vedeni prodeje plati pfislu§na ustano-
veni pfedpisu pro trafikanty. Zalobce jako majitel trafiky podroben byl
ovSem platnym pfedpisiim o provozu trafiky, jak jsou obsazeny v cito-
vaném jiZ pfedpisu pro trafikanty, po ptfipadé, které v tom sméru se
jeSté vydaji, a to i pfedpisiim o vypovédi a o skonleni vedeni prodeje
tabakového zbozi, ale jen pokud by nastaly okolnosti uvedené v §§ 53,
56, 57 ¢&is. 1—4 predpisu pro trafikanty. Rozumi se tim nezachovani
predpisii trafikantem a nékteré skute¢nosti u ného nastalé, které mu zne-
moziuji smlouvu plniti, neb snizuji, po pfipadé zruSuji jeho divéryhod-
nost. Nejde-li o takové okolnosti, nemiize smluvné nabyté pravo Zalob-
covo na trvalé vedeni urcité trafiky byti jednostranné ruSeno, at jiz
opatfenim ministerstva financi, neb podfizenych ufadii a organii finan¢-
nich, pokud organisace trafik zlistava v podstaté stejna, jako byla v bod¢
udeleni trafiky Zalobcei. Zalovana strana odfivodniuje postup proti Za-
lobci jen tim, Ze se Zalobce opfel pfidéleni spole¢nika do trafiky, pokud
se tyle Ze neujednal smlouvu o spoleném provozovani trafiky s urCe-
nym mu spole¢nikem. Ale ono opatfeni finan¢ni spravy (vynos minister-
stva financi ze dne 17. €ervna 1924 ¢&is. 63073/24 IV A 13 o pfid¢lovani
spole¢nikil z fad vale¢nych poSkozencii), o které se postup proti Zalobci
opira, nelze povazovati za odiivodnéné nasledkem protismluvniho cho-
vani se zalobce aneb skute¢nostmi, které by mu znemozZiovaly plnéni
smlouvy aneb odnimaly mu diivéryhodnost. Postup proti Zalobci zna-
mend proto jednostranné zasaZeni do nabytého smluvniho jeho prava
a tim poruSeni smlouvy se strany finan¢niho eraru, nebot Zalobce nabyl
prdva na nedéleny provoz trafiky na trvale, a, jak uvedeno, nenastala
u neho zadnd okolnost, kterd by odfivodiiovala proti nému zakroCeni
ve smyslu citovanych pfedpisi §§ 53, 56, 57 &is. 1—4 pifedpisu pro
trafikanty, aspofi Zalovana strana kromé zminéného diivodu Zadny jiny
neuvadéla. Vypovéd Zalobci nemohla za uvedenych okolnosti pfivoditi
zanik Zalobcova prava na trafiku trvale mu udélenou. Ttfebaze tedy v za-
davacim protokolu jest téZ ustanoveni o vypovédi, jest ustanoveni tomu
rozuméti jen v uvedeném smyslu, pro kteréz stanovisko mluvi i tato
uvaha: V. protokole se nejprve uvadi, Ze trafika se udéluje trvale, coz
je v blanketu protokolu vepsano; déle jest predtiStén jiZ odstavec o vy-
povidi. Pfedpis o vypovédi nemfize tu byti minén v tom smyslu, Ze by
byla mozna volna vypovéd se strany finan&ni spravy, nebot tim by se
zalobci zase odnimalo ono vyhodné propiij¢eni trafiky na trvalo na za-
klad¢ cisafského rozhodnuti. Prvni soud také jiZ spravné vyloZil, Ze
strany nemohly pomySleti na volnou vypovéd se strany finan¢niho eraru
a ta také se strany eraru nebyla mozZna. Obmezujici vyklad slova »de-
finitivn€«, Ze ho totiZz bylo pouzito jen jako opaku k vyrazu »prozatimné«
neb »doCasné«, jak Zalovana strana jej v odvolani uvadi, jest vyvracen
pravé jiz tim, Ze se udéleni trafiky Zalobci oznaluje jiz v citovaném
cisafském rozhodnuti jako zvlastni vyhoda a rovnéz i hofejSimi vyvody
je vysvétleno, Ze definitivni udéleni trafiky znamena jisté nabyté pravo.
Finan&ni sprava miiZe zajisté upraviti provoz trafik a meéniti i predpisy
trafikantské podle potfeby, ale kde jest vazana smlouvou, jako v pfi-
Civilnf rozhodnut{ XIIL 80
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pad¢ s zalobcem, nemiize jednostranné pfes meze shora jiz oznalené
zasahovati do nabytych prav. Nebyti onoho smluvniho, ustanoveni o udé-
leni trafiky trvale, nebylo by vypovédi ni¢eho na zavadu. Zalobce, opiraje
se o smlouvu, mohl odepfiti pfijeti spole¢nika do trafiky a neSlo o ne-
uposlechnuti nafizeni tfadu, nybrZ o hdjeni nabytého prava. Proti Zalob-
covym vyvodiim v odvolacim sdéleni povazuje vSak odvolaci soud za
spravné zjiSténi prvniho soudu, Ze Zalobce svym zasadnim a konelnym
odmitnutim zptsobil, ze k ujednani o spole¢ném provozu trafiky s pfi-
délenym mu spole€nikem nedoslo.
NejvysS§i soud nevyhovél dovolani.

Dtivody:

Dovolaci diivod nesprdvného pravniho posouzeni véci (§ 503 ¢&. 4
c. f. s.) neni opodstatnén. Zejména nelze pfisvéd¢iti dovolacim vyvodiim,
pokud se jimi vytyka, Ze slovo »definitivné« v cisaiském rozhodnuti bylo
odvolacim soudem mylné pochopeno a vyloZeno, a doli¢uje, Ze cisaf-
skym rozhodnutim nebyla Zalobci poskytnuta zvlastni vyhoda. Nez
z doslovu cis. rozhodnuti plyne zfetelné, Ze Slo o akt zvlastni blahoviile
panovnika, kterym byla zalobci zdsadné proptij¢ena konkurenéni trafika
v Praze nebo v pfedmésti z volné ruky, bez vypsani soutéze, jako mimo-
fadna vyhoda. Ve vyméru o tomto rozhodnuti jest vyhoda tato ozna-
Cena némecky vyrazem sBegiinstigung« a zalezela i v tom, Ze Zalobci
hledice k doslovu ustanovovaciho protokolu ze dne 15. zafi 1912, jimz
provedeno cisafské rozhodnuti, a jimZ byla Zalobci uprazdnéna trafika
v Praze udé&lena trvale, vylozily i vili stran, ustanovovaci protokol ujed-
navSich, v ten rozum, Ze smluvni pomér byl zaloZen trvale. Dovolani
marné se pokousi vyznam slov — strvale« propiijéena — vy-
lozZiti predpisy §§ 57 neb 62 naf. ¢is. 103 vést. min. financi 1911 (o pro-
ptijcovani trafik), jez na tento pfipad nedopadaji. Vyznam sporného
doslovu listin jest vyloziti podle zasad poctivého styku (§ 914 obc.
zak.). Mylnym jest i pravni nazor dovolani, Ze Zalovany stat byl oprav-
nén zrusiti smlouvu se zalobcem z diivodu § 57 ¢&is. 3 naf. min. financi
ze dne 10. Cervna 1911, &is. 44.236, ponévadZ pry se Zalobce nespo-
kojil se zménou tpravy svych pozitkil, a t¢Z z divodu § 53 ¢&is. 9 tohote
‘nafizeni, ponévadZz pry se nepodrobil opétovnym rozkaziim prodejo-
vého tfadu, by pfijal ur¢itého spole¢nika, a staci dovolaci vyvody od-
kazati ke spravnym dfivodiim napadeného rozsudku, nebot Zalobci ne-
mohlo v tomto piipadé byti na tkor, Ze se branil pfikazim, poSkozu-
jicim velmi citeln¢ jeho nabytd prava a snazil se dociliti tpravy pro
n¢ho pfijatelné. Mélf Zalobce pro své obrany zvlaStni pravni divody,
cisarské¢ rozhodnuti a ustanovovaci protokol ze dne 15. zafi 1912, za-
jistujici mu trvalé uzivani pfidélené trafiky, kterézto jeho pravo ne-
mohlo jednostrannou vypovédi Zalované strany byti zruSeno, nebyly-li
proti Zalobci opodstatnény zvlastni divody v §§ 53, 56 a 57 cit. naf.
~min. financi vyjmenované, coz i jiZ niz§i soudy spravné vystihly. Nez



— Cis. 9955 —
“ ' 787

ani dovolaci soud neshledal diivody pro zruSeni smluvniho poméru Zza-
lovanym statem uplatnéné, za opodstatnéné, jak bylo dolieno a nelze
proto ani souhlasiti s dovolacimi vyvody, Ze Zalobce svymi obranami
proti pfikaziim zavinil vypovéd. Dovolani nepfipadné odkazuje k pred-
pisu § 57 odst. 3 cit. naf., podle néhoz pry smluvni pomér mohl byti
vypovédén Ceskoslovenskym statem i bez udani diivodi, coz v3ak pfimo
odporuje doslovu dovolavaného pfedpisu v té dobé platného (viz vést.
min. financi XX. ¢ast z roku 1911 str. 336), jenz vypovéd bez udani
diivodli pfiznaval jen trafikantovi.

Cis. 9955.

Ochrana najemcii (zakon ze dne 28. bfezna 1928, ¢is. 44 sb. z. a n.).

»Postoupenim« bytu podle § 20 (1) zak. jest rozumnéti uvolnéni bytu,
takZe s nim miiZe pronajimatel nakladati. Lhostejno, zda pozdéjSi na-
jemni smlouva, kterou uzavie pronajimatel s novym uchazeCem o byt,
podléha ochrané najemnikii Cili nic. Nezalezi na tom, co bylo dfivéjSimu
najemci diivodem, Ze pozadoval dplatu za postoupeni bytu. Nezalezi na
tom, jak strany aplatu pojmenovaly, nybrz zaleZi jen na jeji pravé pod-
staté. V tom, Ze dplata byla zaplacena az po vyklizeni bytu pfijemcem
uplaty, a to na upominku jeho pravniho zastupce, jenz hrozil platci
soudni cestou, nelze spatfovati vzdani se maroku na zpétné pozadovani
uplaty. Nema pravniho vyznamu, Ze se platce Cestnym sloviem zarudil,
Ze nebude pozadovati aplatu zpét. Predpisu § 1432 ob¢. zak. nelze tu
pouziti.

(Rozh. ze dne 4. ¢ervna 1930, Rv I 1799/29.)

Zalovana uzaviela v dubnu nebo poc&atkem kvétna 1928 s postupi-
telem nynéjSiho Zalobce ujednani, podle n¢hoz se jako najemnice zava-
zala, ze svilij byt vyklidi za »odskodné« 8000 K¢&. O tom bylo sepsano
nedatované prohlaSeni, v né¢mz zalobciiv postupitel prohlasil, Ze nejde
o »odbytné«, nybrz o »odSkodné« a Ze pod Cestnym slovem nebude
pozadovati odSkodné zpét. Zalovana dne 9. kvétna 1928 vyklidila byt
a na upominku jejiho pravniho zastupce Zalobciiv postupitel zaplatil
ji dne 14. kvétna 1928 ujednanych 8000 K¢&. Zalobu o vraceni téchto
8000 K¢ procesni soud prvé stolice zamitl, odvolaci
s ou d uznal podle Zaloby a uvedl ke konci d @t v o d: Predpisu § 1432
ob¢. zak. nelze tu pouZiti, jezto tu plati zvlastni ustanoveni § 20 zakona
o ochrané ndjemci. Okolnost, ze se vzdal platce ¢estnym slovem naroku
na vraceni uplaty, prichazela by snad v tvahu, kdyby §lo o mravni
stranku chovani se stran. V tom sméru nelze se odvolacimu soudu za-
byvati véci. Jezto vSak jednani zdkonem zakazané nemiize se stati ni-
zadnymi podptrnymi prostfedky (ani zastavou neb rukojemstvim, ani
mravnimi donucovacimi prostfedky) jednanim dovolenym, aniZ lze za-
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