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dle § 4 odst. 1 ¢&is. 5 zak. &is. 267/21 Sb. z. a n., resp. podle § 1 a 5 vlad.
nafizeni &is. 186/24 Sb. z. a n. rozhoduje o pfiznani, odepieni nebo za-
staveni podpory v nezaméstnanosti se statnim pfispévkem ustfedi od-
borové organisace svym k tomu opradvnénym orgdnem, kdeZto mistni
skupina vyznali jen na poukazu od tstfedi a jeho propisu vyplaceni
Castky a opatfi si podpis pfijemce (viz vzorec e, § 6 vlad. naf. ¢is. 186/
24 Sb. z. a n.). Zalobkyné v8ak netvrdila a neprokazala, Ze stanovy jeji
organisace nebo podplirny fad pro ni platny mély v tomto sméru jiné
ustanoveni nebo Ze ji doSel poukaz k vyplaté z ustfedi (§ 6 vlad. naf.
Cis. 186/24 Sb. z. a n.). AvSak i kdyby podle stanov nebo podpfirného
fadu svazu »Verband chr-er Arbeiter und Arbeiterinnen« jmenovanym
délnicim méla a musela vyti vyplacena podpora se statnim piiplatkem,

saci, k nizZ pfestoupily, a kdyby se za to mélo, Ze se ustfedi nemohlo
dostati refundace vyplacenych podpor od ministerstva socidlni péce,
resp. financi, proto, Ze bez Clenskych kniZzek a dokladi nemohly byti se-
stavovany a fadné vyplnény vzorce B—D podle naf. &fs. 186/24 Sb.
z. a n., nepiisluSel by narok na nahradu Skody vii¢i Zalované, vznikly
zadrZenim téchto dokladii Zzalobkyni, nybrZ jen ustfedi svazu, jez vSak
v tomto sporu neni procesni stranou. Nebylo tudiZ jiz z téchto uvah vy-
hovéti rekursnimu navrhu na zruSeni napadeného usneseni.

Cis. 15063.

Prevzala-li obec smlouvou, uzavienou se statni spravou Zeleznicni,
povinnost starati se o fadny stav schodisté, jez spojuje nadrazi s verej-
itou cestou, odpovida tomu, kdo utrpél araz proto, Ze schodiSté nebylo
v bezpecném stavu, jen pro bezpravné opomenuti; narok poSkozeného
nelze posuzovati podle § 881 ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 20. bfezna 1936, R 1I 57/36.)

Zalobce upadl na schodech, vedoucich od nadrazi. k silnici a jsoucich
ve vlastnictvi statnich drah, které je zfidily. Smlouvou ze dne 14. bfezna
1925 povolilo feditelstvi statnich drah Zalované obci pouzivani téchto
schodti jako vefejného pfichodu k Zelezni¢ni stanici proti tomu, Ze obec
kromé jinych zavazk( pfevzala povinnost schody vlastnim ndkladem
udrZovati, Cistiti a pfi naledi posypavati a Ze se zavazala, Ze odSkodni
statni spravu zelezni¢ni, jakoZ i osoby tfeti, za veSkeré Skody, jez jim
zfizenim, trvanim a pouzivanim schodit vzejdou, Ze zejména piejima ru-
Ceni za zeleznici podle zakonfi &is. 27 T. z. z roku 1869 a ¢is. 147 f. z.
z roku 1902, nastane-li takova udalost v provozu drdhy, kdyby na scho-
dech téch byl nékdo zranén nebo usmrcen. Zalobce dovolavaje se této
smlouvy tvrdil, Ze obec jeho uraz zavinila tim, Ze schody v dobé naledi
nedala fadné posypati, jednak Ze schody neodpovidaly stavebnimu fadu
a byly proto nebezpecné, a konelné Ze nebyly obci v fadném stavu
udrzovany. Zalovana obec namitla nedostatek pasivni legitimace a déle,
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ze schody byly v kritické dobé tadné posypany, a¢ pry neni pfedpisu,
podle néhoz obec byla povinna posypavati vefejné cesty, a zZe pro po-
¢asi v dobé nehody se nedalo ani posypavanim zabraniti tomu, aby se
znovu utvofilo ndledi; kone¢né popfela, Ze schody neodpovidaji staveb-
nimu fadu. Prvy soud Zalobu zamitl, aniZ provedl navrzené dikazy,
vychédzeje z nazoru, Ze pravo ze smlouvy ze dne 14. bfezna 1925 mohla
by uplatiiovati pouze Zelezni¢ni sprava, a Ze pokud jde o ruCeni ze za-
vinéni, Zalobce ani netvrdil, Ze osoba povéfend obci posypavanim schodd
byla nezdatnou ve smyslu § 1315 ob¢. zak., a kone¢né Ze nedostatecnost
a nebezpelnost schodil s hlediska stavebniho nelze pfi¢itati obci k ving,
ponévadz je nestavéla. Odvolaci soud zru$il k odvolani zalobcovu
rozsudek prvniho soudu pro vadnost fizeni podle § 496 ¢is. 3 c. f. s. a
uloZzil prvnimu soudu, by se obiral otdzkou, zda po strdnce stavebni byly
schody vadné a nebezpelné, zda obecni zfizenec, povéfeny CiSténim a
posypavanim schodii byl osobou nezdatnou, a zda pro poruseni fadného-
udrZzovani schodit a neposypani jich obecnim zfizencem dos$lo ke zra-
néni Zalobcovu. Pfi tom vyslovil odvolaci soud, Ze z tvrzeni Zalobcova,
ze obecni zfizenec neposypal schody, ba Ze viibec toho dne, kdy se traz
stal, nebyl v obci pfitomen, plyne alespoin nepfimo tvrzeni, Ze zfizenec
nesplnil svoje povinnosti a neni proto osobou zdatnou; dale, Ze smlou-
vou ze dne 14. bfezna 1925 a povolenim, aby obecenstvo pouZivalo
schodii, pfevzala obec povinnost, peCovati o to, aby schody byly po
strance bezpecnostni stavebné bezvadné, Ze zminénd smlouva je smlou-
vou ve prospéch tfetich osob ve smyslu § 881 ob¢&. zak. a Ze proto jest
nerozhodno, zda pfisluSny obecni fad uklada ¢i neukladd obci povinnost
k ndhradé Skody, nedostoji-li vefejno-pravni povinnosti k udrZovani ve-
fejnych komunikaci v fddném stavu.

Nejvys§si soud nevyhovél rekursu.

Divody:

S odvolacim soudem nelze potud souhlasiti, pokud poklada zminénou
smlouvu v pfi¢iné schodl za smlouvu ve prospéch tfetich osob podie
§ 881 ob¢. zdk. a domniva se, Ze Zalobce, jsa také osobou tfeti, uplat-
nuje podle druhého odstavce § 881 ob¢. zak. pravo pfimo z oné smlouvy,
kteryZto nazor obec v rekursu pravem vytyka. O takovy pfipad tu nejde
a nejde viibec o nabyti néjakého bezprostfedniho soukromého prava
tieti osoby proti slibujicimu na zakladé smlouvy uzaviené mezi jinymi
osobami. Nejde tu o nic jiného, nez aby obecenstvo, t. j. vSichni lidé,
ktefi pouzivaji schodi§té jako spojovaci komunikace mezi vefejnou ces-
tou a nadrazim, byli chranéni pfed nebezpelenstvim, jeZ by jim nedo-
state¢nym stavem schodi§té mohlo vzniknouti. O takovou bezpecnou
chiizi po schodisti obecenstvem pouzivaném mél by se postarati stat
(zelezni¢ni sprava) jako jeho vlastnik. Tuto povinnost vSak Zelezni¢ni
sprava pfesunula smlouvou na obec a obec ji pfijala. Domahéa-li se tedy
Zalobce nahrady $kody na obci, domaha se ji na subjektu, kterému na-
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leZela povinnost starati se o bezpe¢nou chtizi po schodisti, pokud mu
tato povinnost naleZela. Obec je tudiZ pravou Zalovanou a je v tomto
sporu pasivné legitimovana. Tim v8ak Zaloba nebyla opfena o néjaké
smluvni pravo poSkozeného proti obci pfimo, nybrZz o bezpravné opo-
menuti obce ndsledkem nesplnéni pfedpisil, jimiz zadkon hledi zabraniti
nahodnym poSkozenim (§ 1311 ob¢. zék.). Proto bylo ve smlouvé mezi
obci a Zeleznici ustanoveno, Ze obec odSkodni statni spravu Zeleznicni,
jakoZ i tfeti osoby za veSkeré Skody... atd. Uvedl-li Zalobce, Ze se
»narok opird o poruSeni této (t. j. smluvni) povinnosti obce a Ze na-
sledkem toho je soukromopravni povahy, chtél tim odvodniti jen pfi-
pustnost pofadu prava pro tuto Zalobu, jak to vyslovné uvedl. Ve smlouvé
je dale uvedeno, Ze obec »zejména piejima ruleni za Zelezni¢ni spravu
podle zdkonii z 5. biezna 1869 &is. 27 . z. a z 12. Cervence 1902 &is. 147
f. z., nastane-1i takova udalost v provozu drahy, Ze na schodech nebo
pfichodu k nim bude nékdo zranén neb usmrcen«. Tak daleko vSak Za-
lobce pfi uplatnéni svého ndroku proti obci nejde, nybrz opira sviij narok
jen o predpisy XXX. hlavy ob¢anského zdkona o nahradé Skody, zejména
také o predpis § 1315 ob¢&. zak. V té pfi¢iné bylo na zalobci, aby tvrdil
a prokazal zavinéni Zalované obce a — ponévadZ sam uvedl, Ze taz
pouzila osoby sjednané k ¢iSténi a posypani schodfi, bylo na ném, aby
téZ tvrdil nezdatnost této osoby podle § 1315 obé&. zdk. V tom sméru
pfednesl Zalobce pouze, Ze Josef S. kritického dne nebyl v obci a Ze
schody viibec nebyly posypéany. Z toho neni jasno, zda chtél uvésti, ze
stiha obec pfimé zavinéni, ponévadz zalovand obec S. snad pouzila
k jinym sluzbam mimo obec a nestarala se o zastupce, anebo tim, Ze
na ného fadné nedohlizela, anebo kone¢né zda tim chtél fici, Ze S. jest
osobou nezdatnou. Proto mél byti nejasny pfednes vysvétlen a doplnén.

cis. 15064.

K § 1497 obé. zak.

Uznanim dluhu pietrhuje se promiceni i tehdy, kdyZ byl dluh uznan
viaéi postupiteli po postupu.

Jestlize dluznik vypovidaje jako svédek (v jiném sporu) dozna dluh,
iieni to uznanim diuhu ve smyslu § 1497 ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 20. bfezna 1936, Rv II 742/35.)

Zalobkyné& tvrdi, Ze se Zalovany zavazal zaplatiti Janu K-ovi a Kle-
mentu H-ovi na alet stavby polovinu smluvené &astky 60.000 K¢, na
kterou po zaplaceni zalohy 45.000 K¢ dluzi jesté¢ 15.000 K¢&. Tento dluh
zalovany uznal dopisem ze dne 23. dubna 1926, a pfi svém vyslechu
svédeckém ve sporu Banky v B. se S-ou jednotou v B. vii¢i Zalobkyni
a jejim pravnim pfedchiidcim (postupitelim Janu K-ovi a Klementu
H-ovi a Bance v B.). Dle potvrzeného soudniho vyrovnani ze dne 20.
bfezna 1925, k némuZ podnikatelé K. a H. pfihlasili zazalovany zbytek
pohledavky, zavazal se Zalovany platiti 35% ve Ctyfech splatkach, kte-



