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vefejnymi zajmy zadatelnymi. Podobn& jest tomu pfi udéleni povoleni
k parcelaci pozemku na staveni$§té, k €emuZ jest kompetentni magistrat,
nyni méstsky notafsky tifad, podle § 64 ¢. 3 mésl. stav. statutu. Zal. dfad,
kterému v pfitiné ochrany fe€enych vefejnych zdjmii ve vécech stavebnich
ani nad méstskym zastupitelstvem jako samospravnym organem mésta
Bratislavy ani nad méstskym notafskym ufadem — jak shora bylo jiZ
dovozeno — Zadné dozorli pravo podle mést. stav. statutu a dodatku
k nému nepfisludi, a jenZ ani Zadnou jinou specielni normou k n&jaké
ochrané uvedenych zadatelnych vefejnych zdjm povolan neni, nebyl
opravnén, aby mimo ramec odvolani svym rozhodnutim jako ufad odvo-
laci na ochranu domnéle dotfeného zadatelného vefejného zajmu zasa-
hoval.

Naf. rozhodnuti pfes to, Ze Zal. ifad v ném uvadi, Ze je vydava »na
odvolani« st-1fi, neni ve skutelnosti instannim rozhodnutim odvolaciho
ufadu v mezich odvolaciho petitu, k emuz Zal. ufad byl jediné opravnén,
nybrz rozhodnutim vydanym z moci ufedni, jiz si Zal. ufad nespravnym
vykladem § 81 vl. naf. ¢. 8/28 osobil. Naf. rozhodnuti, jeZ mimo ramec
odvolaciho petitu odepielo st-lim parcelatni povoleni na zakladé moci
ufedni, Zal. ifadem neprdvem si pfisvojen¢, jest proto aktem vydanym
titadem k tomu neopravnénym, tedy nekompetentnim, a bylo proto zruseno
podle § 7 zak. o ss.

Druhé naf. rozhodnuti ¢. 84.549/16-1928, potvrzujici vymér prvni
stolice, jimZz odepfeno bylo st-liim Zadané stavebni povoleni, zbudovéano
jest na prvnim naf. rozhodnuti & 86.106/16-1928 a odiivodnéno jest jen
tim, Ze stavebni povoleni nemohlo byti udé&leno proto, pon&vadz timto
rozhodnutim bylo pravoplatné odepfeno povoleni parcelaini, které podle
§ 3 stav. statutu meésta Bratislavy musi pfedchazeti povoleni stavebnimu.
Vyrok obsazeny ve druhém naf. rozhodnuti jest tedy jen dasledkem, vy-
plyvajicim z obsahu prvniho naf. rozhodnuti. Je-li v8ak toto naf. rozhod-
nuti, jeZ bylo zakladem pro druhé naf. rozhodnuti, vydano, jak shora bylo
dovozeno, ufadem nekompetentnim a proto nezdkonnym, pak nemiiZze byti
uznano zakonnym ani druhé rozhodnuti, jez jest toliko o tento nezdkonny
akt opfeno. Bylo proto zruSeno rovnéz podle § 7 zédk. o ss.

C. 10.341.

Stavebni pravo (Cechy): * V parcelaénim Fizeni nepfislusi
sousedu narok na to, aby stavebni ufad vydal zastavovaci zédkaz podle
§ 13 odst. 2 stav. fadu.

(Nalez ze dne 10. tinora 1933 ¢&. 2107.)

Prejudikatura: Boh. A 1508/22.

V & c: Okresni zastupitelstvo v U. proti zemskému ufadu v Praze (za
zi&. strany Ludvika E., Julia L. a Hugo H. adv. Dr. Albert Maresch z Usti
rn. Lab.) o rozdéleni pozemkil na mista stavebni.
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Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdiivodnost.

Diivody: Podanim z 20. dubna 1926 poZadali Ludvik E., Julius L.
a Hugo H. v U. méstsky stavebni tifad tamtéZ, aby jim bylo povoleno roz-
d&leni jejich pozemkovych parcel & kat.... v U. na mista stavebni podle
§ 10 stav. f..— Pfi komisi ze 7. kvétna 1926 konstatovidno mimo jiné,
7e uvedené pozemky maji byti rozdéleny na 39 staveni§t a zastavény
v uzaviené soustavé z Casti s pfedzahradkami, z Casti bez nich, a Ze sta-
vebni ¢ary dané schvilenym pldnem polohy jsou dodrZeny. Technicky zna-
lec dal posudek, Ze jednotlivd staveni§té jsou dosti velika, aby na nich
v uzaviené soustavé mohly byti postaveny nékolikapatrové obytné budovy,
vyhovujici poZadavkiim na dostatek vzduchu a svétla, a navrhl, aby par-
celagni projekt byl schvilen. i

Ze sousedi proti zamySlené parcelaci nikdo nic nenamital, jen zastupce
osk jako vrchni spravy vSeobecné vefejné okresni nemocnice vznesl proti
ni odpor z téchto dfivodii: »Pczemkovych parcel v Zadosti uvedenych je
k roz3ifeni bezprostfedné sousedici okresni nemocnice nezbytn& zapotiebi.
Nyn&j§i nemocnice nevyhovuje v Zadném sméru dneSnim pomériim, pod-
minénym vzristem obyvatelstva, a zemské i statni afady naléhaji na zvét-
Seni a vybudovani nemocnice. Se zvétSenim nemocnice jest v3ak také ne-
zbytné potfebno rozsifeni prostranstvi pfed nemocnici. Se stavbou na roz-
fiteni bude je$t€ letos zapofato. Pfi tom se poukazuje na to, Ze podle
dobrozdani vynikajicich odbornikfi, ktefi prohlédli viibec vSechna mista
v okoli U., jeZ by mohla pfijiti v tivahu, se pro nyn&;$i rozSifeni nemocnice
ZAdné jiné tzemi l1épe nehodi neZ misto, na némZ nemocnice nyni stoji.
Neni pochyby, Ze v daném pfipadé jde o vefejné zajmy, zvlast dileZité
pro mésto i cely okres, tedy zajmy, jeZ musi pfedchédzeti vem zdjmim
jinym. Z pfedeslanych diivodii vznasi osk odpor proti zamySlené parce-
laci a navrhuje na zakladé § 13 Ces. stav. f., aby pro parcely v Zadosti
uvedené byl vydan zdkaz provadéni staveb, aby zde chystané pokraCovani
ulice Dra L. bylo zruSeno a aby tim podmin&nd zména planu polohy byla
provedena.«

Na to zamitlo méstské zastupitelstvo usnesenim z 30. kvétna 1927
Zadost uchazefl podle § 13 odst. 2 stav. f. a na plochu navrZenrou k roz-
déleni vydalo z vefejnych z4jmfi zdkaz provadéni staveb. Také odvolani,
jez z vyméru toho podali Zadatelé, bylo vymérem okresniho ufadu v Usti
n. Lab. z 10. tnora 1930 zamitnuto, pfi €emZ okresni tfad, stejné jako
stavebni ufad I. stolice, odfivodnil sviij vyrok poukazem na ustanoveni
§ 13 stav. {. jakoZ i na to, Ze prodanych pozemkii je tfeba k rozSifeni vSe-
obecné okresni nemocnice.

Teprve dal§imu odvolani Zadatelii Zal. ifad naf. rozhodnutim vyhovél,
napadeny vymér okresniho ufadu, jakoZ i jemu pfedchazejici usneseni sta-
vebniho tfadu I. stolice zru$il a obci U. jako stavebnimu tfadu I. stolice
uloZil, aby o sporné parcelatni Zadosti vydala nové rozhodnuti, fidic se
pfi tom nésledujicimi tivahami: Podie § 13 stav. f. miize stavebni tfad,
jde-li o rozd&leni objemnéjSich skupin pozemki, prohlésiti z pfiCin zdra-
votnich nebo jinych vefejnych, Ze Cast této skupiny musi zistati nezasta-
véna. Ze zéasad stav. fadu vSak vyplyva, Ze za pfi€iny vefejné dluzno po-
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kladati ony, jeZ maji zaklad v povaze pfislusného pozemku. Tomu na-
svédCuje i ustanoveni § 47 stav. fadu jednajici o pfi€inach, ze kterych
miize byti odepfeno povoleni ke stavbé na pozemku, kde neni tfeba pfe-
dem povoleni parcelatniho. Vzhledem k tomu jest zfejmo, Ze v daném pfi-
padé odepfeni parceladniho povoleni, resp. prohlaSeni spornych pozemkil
za nezastavitelné s ohledem na to, Ze jich bude tfeba pro rozSifovani
okresni nemocnice, nemé ve stav. fad¢ opory, nehled€ ani k tomu, Ze jest
samo o sobé v odporu, prohlasujic pozemky ty za nezastavitelné, ale pfi-
poustéjic je za zpusobilé k zastavéni pro tlely okresni nemocnice.«
O stiZznosti' nss uvazil: — — — —

- Ve véci bylo uvaziti, zda okres jako soused — jen v této vlastnosti
vystupoval a mohl vystupovati — ma subj. pravo na to, aby pii parcelaci
sousedniho pozemku byl vydan z vefejnych divodit zastavovaci zdkaz
podle § 13 odst. 2 stav. fddu. Takového vSeobecneho, jiz z ustanoveni
stav. fadu vyplyvajiciho ndroku v3ak neni, jak nss vyslovil s hlediska
stavebniho fadu pro Prahu jiZ v nal. Boh. A 1508/22. Totéz plati i v p¥i-
¢iné stav. fadu Ceského z r. 1889, jehoZ pfedpisy o prdvnim postaveni
sousedil ve vécech stavebnich jsou ovladany stejnymi zdsadami jako usta-
noveni stav. fadu prazského. Zejména naroku takového nelze vyvozovati
z ustanoveni § 13 odst. 2 stav. ., ponévadZ timto pfedpisem nestali se
sousedé nositeli ochrany vefejnych zajmii, nybrZ jich ochranu ponechava
pfedpis ten ufadiim, povolanym k provadéni stav. fddu. Ze by tu $lo o na-
rok z néjakého zvlaStniho aktu stav. ufadu (na pf. jiZ vydané vSeobecné
zastavovaci pfedpisy) mebo z né&jakého specielniho ptedpisu stav. fadu
(na pf. v pfi¢in¢ vySky budov), jichZ tielem jest i ochrana sousedi, se
ve stiznosti netvidi.

Nss nemohl proto v naf. rozhodnuti nalézti poruSeni subj. prav st-le
a zamitl stiZnost pro bezdiivodnost.

C. 10.342.

Zivnostenské pravo: Podle kterych znakii jest posuzovati
povahu Zivn. podniku jako tovamiho?

(Nélez ze dne 11. tinora 1933 ¢&. 20.773/32.)

Prejudikatura: Boh. A 4955/25.

Véc: Firma Jakub S., spol. s r. 0. v Brné proti ministerstvu obchodu
o tovarni raz peka¥ského podniku.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdiivodnost,.

Divody: Dne 1. fijna 1927 ozndmila stéZujici si firma méstské radé
v Brné jako ufadu Zivn., Ze bude provozovati v domé... pekdrnu, kterd
byla v posledni dobé jako tovarni podnik provozovadna Frantiskem Z., a
Zadala, aby tovéarni provoz byl vzat na védomi. Po provedeném S$etfeni
vydala zsp v Brné€ dne 5. listopadu 1928 toto rozhodnuti: »Jezto vzesla
pochybnost o razu pekafského podniku fy. Jakub S., spol. s r. 0. v Brng,
rozhoduje zsp ve smyslu § 1 odst. 4 Zivn. . po slySeni korporaci tam



