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Cis. 10435,

Tim, Ze obsilka k roku, u néhoz byl vydan rozsudek pro zmeSkani,
nebyla dorucena pravnimu zastupci zalovaného, vykazanému plnou moci,
nybrZz jen Zalovanému osobné, byla zalovanému odfiata moznost jednati
na soudeé (§ 477 Cis. 4 c. f. s.). Lhostejno, zda jde o spor, v némz jest
narizeno zastoupeni advokatem, cili nic.

(Rozh. ze dne 10. ledna 1931, R II 477/30.)

Rozsudkem pro zmeSkani zalovaného uznal soud prvé stolice
podle Zaloby. Odvolaci soud vyhovél odvolani Zalované¢ho, uplat-
nujicimu zmatek podle § 477 ¢&is. 4 c. f. s. a zruSil rozsudek jako zma-
teCny. Divody: Pravem uplatiuje zalovany, Ze mu tim, Ze proti vy-
slovnému predpisu § 93 c. t. s. obsilka k roku, u néhoz byl vydan roz-
sudek pro zme$kani, nebyla doru€ena jeho zastupci, plnou moci vyka-
zanému, nybrz jemu osobn€, byla odnata moznost, na soudé jednati a zZe
jest proto napadeny rozsudek zmate¢ny. Lhostejno, zda jde o véc, v niz
jest nafizeno zastupovani advokatem, ¢ili nic, protoZe i kde neni nafi-
zeno zastoupeni advokatem, strana, kterda zmocnila advokata, miize pred-
pokladati, Zze bude dbano zdkonného pfedpisu § 93 c. f. s. a Ze neni
zapothbi by se osobn¢ k roku dostavila. Nezakonnym postupem soudu
pfi doruCeni se tudiz stalo, Ze Zalovany nebyl zastoupen u roku, tim jest
zjiSténa zmatelnost a bylo proto odvolani vyhovéno.

NejvysSsi soud nevyhovél rekursu.
Diavody:

Napadené usneseni odvolaciho soudu odpovida stavu véci i zadkonu
ve vykladu daném ustanovenim §§ 93 a 477 &is. 4 c. i. s. judikaturou
nejvyssiho soudu (viz sb. n. s. ¢is. 9511).

Cis. 10436.

Narok na zvySeni vyZivného nemanzelského ditéte cizozemce bydli-
ciho v cizozemsku proti nemanZelskému otci tuzemci nelze uplatiiovati
vV nesporném fizeni.

Pravoplatné rozhodnuti tuzemskych soudii o nepfipustnosti pofadu
prava a o nutnosti nastoupiti cestu mimosporného fizeni o naroku na
zvySeni vyzivného nemanzelského ditéte cizozemce bydliciho v cizo-
zemsku proti nemanzelskému otci tuzemci jest pro tuzemské soudy za-
vazné. Neni-li v tuzemsku soudu mistné prlslusného jest pouzntl ‘pred-
pisu § 28 j. n.

(Rozh. ze dne 15. ledna 1931, R 1 704/30.)

Nemanzelsky otec, tuzemec, byl edsouzen tuzemskym okresnim sou-
dem, aby platil vyzivné nemanzelskému ditéti, cizozemci, které se zdrZuje
Civilnf rozhodnutf XIII. 2
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v cizozemsku. Pozd¢ji domdhalo se poruCenstvo zvySeni vyZivovacich
prispévkit pro zménéné majetkové poméry otcovy zalobou, podanou se
zmocnénim cizozemského porucenského soudu na nemanzelského otce
u okresniho soudu v Karl. Varech (§§ 49 ¢is. 2 a 65 j. n.). Tato zaloba
byla. procesnim soudem odmithuta pro nepfipustnost pofadu
prava s odlivodnénim, ze zvySeni vyZivn¢ho lze se v tomto pfipadé do-
mahati jen v fizeni mimosporném. Toto usneseni bylo na rekurs poru-
Censtva potvrzeno krajskym soudem v Chebu, jako soudem re-
kursnim a nabylo moci prava (§ 528 c. . s.). Potom podalo poru-
Censtvo u t¢hoZz okresniho soudu v Karl. Varech ndvrh na zvySeni vy-
zivného v fizeni mimosporném. Okresni soud odmitl vSak i tento
navrh s odtivodnénim, ze neni soudem porucenskym a tudiz mistné pfi-
slusnym k rozhodnuti o navrhu. Krajsky soud v Chebu, jako
soud rekursni, nevyhovél rekursu porucenstva.

Nejvys§si soud nevyhovel dovolacimu rekursu porulenstva, ale
souCasné podle § 28 j. n. ustanovil okresni soud v Karl. Varech za onen
soud tuzemsky, ktery bude mistné prisluSny k rozhodnuti o zadosti po-
ru€enstva nezletilce o zvySeni vyZivovacich prispévkil.

Divody:

Predevs§im jest podotknouti, Ze niz8i soudy nedbaly toho, Ze jde
o dité cizozemce, jez v cizozemsku bydli a tam ma porucensky soud,
takze jeho narok na zvySeni vyZivného mohl byti u tuzemského soudu
uplatiiovan jen pofadem prava, protoze neni v tuzemsku porucenského
soudu, ktery by vyméfil vyzivné podle § 16 I. novely k ob¢. zak. ze
dne 12. fijna 1914 ¢&is. 276 f. zak. v fizeni mimosporném (sr. rozhodnuti
Cis. 2338, 4174, 4491 a 6464 sb. n. s., sr. také sdéleni & 42 ve Véstniku
min. sprav. z roku 1926 o urCeni vyZivného v poméru ke Slovensku,
k Podkarpatské Rusi a k ciziné¢).Dovolaci rekurs porulenstva, opfeny
o zfejmou pry nezdkonnost podle § 16 cis. pat. ze dne 9. srpna 1854
¢is. 208 f. zak. a poukazujici k tomu, ze se rozhodnuti niz8ich soudii
rovnaji pfimo odepfeni prava, neni opodstatnén, protoze okresni soud
v Karl. Varech neni pfisluSnym soudem porucenskym. Dovolacimu re-
kursu nebylo tedy lze vyhovéti. Ale takto véc zlistati nemiize, protoze
by za tohoto stavu zflistalo dité bez ochrany. MiiZe se tak stati tim méne,
any i cizozemské déti jsou pod zvlastni ochranou zakona, jakz vyplyva
ze zasad §§ 21 a 33 ob¢. zak. a §§ 183, 219 nesp. fiz. (sr. rozhodnuti
¢is. 9794 sb. n. s.). Vychazeti jest z toho, Ze v této véci byl jiz pravo-
platn¢ odepfen pofad prava a Ze napravu by nebylo lze zjednati ani
podle § 42 j. n., ktery se na takovy pfipad nehodi. Ale jiZz zasada vy-
slovena v § 42 tfeti odst. j. n., kterd vyhrazuje pravni ulinnost pravo-
platnému rozhodnuti, tfeba by bylo pochybené, ukazuje cestu, kterou
jest se brati. Pravoplatné rozhodnuti tuzemskych soudi o nepfipust-
nosti pofadu prava a o nutnosti nastoupiti cestu mimosporného fizeni
jest pro tuzemské soudy zavazné, nebot neni pfedpisu ani organu, ktery
by rozfesil tento zaporny rozpor, v n¢tmzZ by tuzemské soudy nechtély



— Cis. 10437 —
19

rozhodovati o obCanské pravni véci pfikdzané soudim (§ 1 j. n.) ani
v fizeni sporném, ani v fizeni nesporném, a pravni fad nemfize byti sam
se sebou v rozporu. Jest tedy feSiti dalSi otazku, u kter¢ho tuzemského
soudu jest v souzeném pfipadé provésti mimosporné fizeni o urCeni vy-
zivného, ano tu neni soudu porucenského. Takového soudu mistné pri-
sluSného v tuzemsku neni. Nezbyva tedy, nez pouziti pfedpisu § 28 j. n.,
jehoz predpoklady jsou splnény, ponévadZ srovnald a nyni nejvySSim
soudem potvrzena usneseni nizSich soudd odmitla navrh jen pro ne-
dostatek mistni pfislunosti. Jest podrZeti na mysli, Ze nemanzelsky otec
jest tuzemcem bydlicim v tuzemsku a Ze podl¢had tuzemskym piedpistim
o mimosporném fizeni a donucovaci moci tuzemskych soudii podle § 19
nesp. fiz. (sr. k tomu rozh. ¢is. 1473 sb. n. s.). Podle stavu vcci, jak
byl v tomto pfipadé¢ utvofen pravoplatnym odepfenim pofadu prava, jde
nyni o ob&anskou pravni véc, kterd sice spada pod pravomoc zdejSich
soudd, a to pod pravomoc soudii mimospornych, ale chybi podminky
mistni pfislusnosti tuzemského soudu. Ustanoviti soud mistné pfisluSny
podle § 28 j. n. ve vécech mimospornych ma se stati z ufadu, coz se
i tuto stalo.

Cis. 10437.

Nepodal-li zalovany rekurs do usneseni prvého soudu zamitnuvSiho
namitku nepfipustnosti pofadu prava usnesenim pojatym do rozsudku,
jimZ byla zaloba pro tentokrat zamitnuta, nebyl odvolaci soud opravnén
zabyvati se namitkou nepfipustnosti pofadu prava, opfenou o tytéz dii-
vody, a to ani z afadu. Lhostejno, zda diivody prvého soudu v otazce
nepfipustnosti poradu prava byly spravné. Neobiral-li se soud prvé sto-
lice otazkou své vécné neprisluSnosti, mohla byti tato otazka, $lo-li o ne-
prislusnost nezhojitelnon, feSena z aradu az ve druhé stolici.

Zakon ze dne 2. listopadu 1918, Cis. 4 sb. z. a n.,, ma na mysli jen
naroky verejnopravni, o nichZ za Rakouska rozhodoval fi§sky soud. Roz-
koduje jen povaha a podstata uplatiiovaného naroku, zda prysti z po-
méru verejnopravniho ¢i z poméru soukromopravniho. Nesejde na na-
byvacim tikonu, o néjz se narok opira. Narok na placeni vojenské taxy
proti rodici vojenskou sluzbou povinnych jest narokem vefejnopravnim.
Zaplatili-li v§ak vojenskou sluzbou povinni peniz, pfedepsany rodici
z diivodu vojenské rodiCské taxy, pres to, Ze nebyli k tomu ze zakona
povinni, jde o pomér soukromopravni. Pro jich narok proti statu na vra-
ceni zaplacencho penize jsou pfislusné fadné soudy podle hodnoty pred-
métu rozepfre.

(Rozh. ze dne 15. ledna 1931, R I 907/30).

Politicky ufad pfedepsal matce Zalobcii za 1éta 1917 az 1920 t. zv.
vojenskou rodi¢skou taxu (§ 1 &is. 3 a § 5 zdkona ze dne 10. unora 1907
Cis. 30 f. zak. a k tomu vladni nafizeni ze dne 3. zafi 1920 ¢&is. 506 sb.
z. a n. a zruSujici zakon ze dne 29. zari 1924, ¢&is. 231 sb. z. a n.). Po-
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