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C. 6104.

Chudinstvi. — Administrativni fizeni: * Jest neza-
konné, jestlize urad strané domahajici se prava chudych ve smyslu §§
63 a nasl. civ. soud. fadu odepfe vydati, resp. potvrditi vykaz o ma-
jetkovych pomérech (§ 65 c. s. £.) jedin & z diivodu, Ze strana sama
neprokazala, Ze neni »bez ohrozeni své nuzné vyzivy s to, aby
naklady sporu ze svych prostiedkii kryla.«

(Nalez ze dne 27. listopadu 1926 ¢&. 24.299).

V € c: Ludvik Z. ve V. (adv. Dr. Frt. Bfezina z Prahy) proti zem-
ské spravé politické v Praze o vysvéd&eni pro dosaZeni prava chudych.

Vyrok: Naft. rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost.

Dtvody: Vymérem mést. ifadu ve V. z 25. kvétna 1925 bylo st-li
sdéleno, Ze o jeho Zadosti za potvrzeni dotazniku pro dosaZeni prava
chudych v pravni véci proti Vladimiru P. jednalo zastupitelstvo mésta
V. ve schiizi konané dne 19. kvétna 1925 a usneslo se vétSinou hlasi
ji zamitnouti z toho diivodu, Ze nikdo z pfitomnych zastupcti mésta ne-
miiZe podle znamych pomérii st-le potvrditi, Ze bez zkraceni nuzné vy-
zivy pro sebe potfebné nemiiZze zapraviti ndklady na vedeni rozepfe
ve shora uvedené pravni véci.

Osp ve St. vymérem z 28. ervence 1925 potvrdila toto zamitavé
rozhodnuti z jeho dfivodu a se zfetelem na ustanoveni §§ 139 a 141
0. z. 0. Naf. rozhodnutim nevyhovél Zal. ufad v zakladé § 4 min. naf.
z 23. kvétna 1897 ¢&. 130 f. z., odvolani st-lem podanému, ponévadz
st-1 neprokazal, Ze neni bez ohroZeni své nuzné vyzivy s to ndklady
sporit ze svych prostfedkii kryti.

O stiZnosti uvazil nss takto:

Naf. rozhodnuti jest podle svého znéni zalozeno na pravnim nézoru,
ze vydani vykazu o majetkovych pomérech podle § 65 civ. faddu soud-
niho jest podminéno tim, aby Zadatel prokazal, Ze neni bez ohroZeni
své nuzné vyzivy s to, aby kryl nidklady sporu ze svych prostiedkii;
jinymi slovy: podle nazoru tfadu jest okolnost, Ze Zadatel takovyto
prikaz nepodal, sama o sob& dostate¢nym diivodem, aby vydéni vykazu
bylo odepfeno.

Nss nedal v tom Zal. ufadu za pravdu.

Pravo chudych miiZe si podle § 63 c. f. s. vymoci, kdo by bez tjmy
nuzné vyzivy vlastni i své rodiny nemohl zapraviti naklady na vedeni
rozepie. Se Zadosti za propiij€eni prava chudych dluZno jest podle § 65,
odst. 2 c. F. s. predloziti vysvéd&eni o majetkovych pomérech zada-
tele. Min. nafizenim z 23. kvétna 1897 ¢&. 130 f. z. byly vydany podrobné
predplsy o tom, jak se vydavaji a pOtVl’le]l vysvéd&eni pro dosaZeni
prava chudych Podle § 8 tohoto naf. maji vSichni ulastnici postupovati
s newyssn obezfelosti, peéhvostl a svedomltostl, kdyz se vyhledavaji
a posuzuji vydélkové, pfijmové a majetkové pomery stran, které Zadaji,
aby jim bylo vydano vysv&dCeni pro povoleni prava chudych Pokud
tfadiim a organum které jsou povolany vysvéd&eni vydavat1 a posu-
zovati, nejsou pfesné znamy majetkové a rodinné poméry osoby za vy-
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svédCeni zadajici, maji tyto ufady a organy podle § 9 cit. naf. pfed
svym rozhodnutim bez prodleni zplisobem co mozZna prostym, avSak
spolehlivym vykonati vSechna Setfeni a zjiSténi. VysvédCeni nema byti
vydano ani potvrzovano, kdyZ timto Seffenim vyjde na jevo nespravnost
udajii osoby za vysvédCeni zadajici, nebo kdyz alsepoit dale trvaji dii-
vodné pochybnosti o spravnosti téchto tdaji. Pro netiplnost tdaji po-
danych od osob za vysvéd€eni Zadajicich nebo pro netplnost vysvétleni,
ktera od jinych osob (vlastnikii domu, duchovnich spravcit) pfed vy-
danim vysvédCeni maji byti dana, nebo proto, Ze podani takovychto
vysvétleni bylo odmitnuto, nesmi podle § 10 uvedeného min. naf. vydani
vysvéd&eni byti odepieno.

Z téchto ustanoveni jest zfejmo jednak, Ze Zadatel, ktery pro své
majetkové poméry nemiiZe bez zkraceni nuzné vyZivy nésti nadklady na
spor, md narok, aby vysvéd&eni mu bylo vydano, jednak Ze jest véci
ufadd, které jsou povolany vydavati a potvrzovati vysvéd&eni chudoby,
aby samy z tfedni povinnosti zjistily, vyhovuje-li Zadatel za vykaz
o chudobé podminkdm zakona t. j., nema-li dichodu pfevySujiciho
Castku k nuzné vyZivé potifebnou. Zejména z ustanoveni § 10 cit. min.
naf. vysvitd, Ze neni ponechano Zadateli za vydani vysvéd&eni, aby
sdim prokazal, Ze jsou u ného dany okolnosti narok na udéleni prava
chudych ve smyslu § 65 civ. . s. a § 4, odst. 2 cit. min. naf. odii-
vodriujici.

Zal. Gifad vychazel tudiZ z nespravného pravniho nazoru, odepfel-li
st-li vykaz jediné z toho diivodu, Ze st-1 neprokazal, Ze neni bez ohro-
Zeni své nuzné vyZivy s to naklady sporu ze svych prostfedkit kryti.

C. 6105.

Skolstvi.— U¢itelstvo: I. ¥ Obsadila-li z8r misto ucitelské
vef. 8koly narodni na zakladé prava devolu¢niho (§ 15 mor. zék. z 24.
ledna 1870 ¢. 18 z. z.), neni oSr (jako presentator) opravnéna k na-
mitkdm co do vybéru osoby s hlediska ¢l. IV. zak. ¢. 306/1920. — Il
O predpokladech t. zv. prava devolu¢niho pfi obsazovani mist udi-
telskych.

(Nélez ze dne 29. listopadu 1926 & 20.945/25).

Prejudikatura: Boh. 1422 adm.

V & c: Méstsky Skolni vybor pro §koly &eské v Brné proti ministerstvu
Skolstvi a narodni osvéty o presentaci na ulitelské misto.

Vyrok: StiZznost se dilem zamita jako bezdivod-
na dilem odmitd jako nepfipustna.

Divody: O misto utitelské pro II. odbor na ob¢&. $kole v ..... ;
vypsané s pfednosti Zen, uchazely se mimo jiné také Ludmila ]J. a Adéla
B. Podle kvalifikagnich tabulek méla J., narozena r. 1879, k 1. bfeznu
1923 25 rokil, 10 mésicti sluz. doby pro vysluZné zapocitatelné, Adéla
B., nar. roku 1878 k témuZ dni 26 rokii, 6 mé&sicli. StéZujici si mést.
Skol. vybor usnesl se 28. ervna 1923 presentovati na toto misto Ludmilu
J. Z8r v Brné vynosem z 10. zafi 1923 na zékladé této presentace usta-
novila Ludmilu J. odbornou ucitelkou, na zminéné ob&anské Skole div¢i.



