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nost byla odsouzena k doddni 20.000 kg benzinu po 4 K& za 1 kg a pfi
jednani ze dne 12. tinora 1923 Zadal na misté této dodavky interese a to
zaplaceni €astky 3 K& po 1 kg. Nejde tedy, jak zfejmo z uvedeného mi-
sta zdkona, o zménu Zaloby a proto bylo zbytenym usneseni prvéko
soudce o nepfipustnosti této domnélé zmény Zaloby a jeho pfezkoumani
odvolacim soudem s tohoto pravniho hlediska. Nasledek Zalobcova pro-
hlaSeni ze dne 12. unora 1923 byl pouze ten, Ze podkladem rozhodnuti
prvého soudce nemohl jiz byti piivodni ndrok na dodani benzinu, nybrZ
pouze novy, penéZity narok. Tim ovSem nebyla nikterak dot&ena otazka,
zda pfisludi skutedné Zalobci tento penézity narok s hlediska hmotného
prava a zda zanikl jiZ volbou, vykonanou podanim Zaloby na dodani
benzinu. JelikoZ v prvé stolici o novém Zalobcové naroku nalezité jeste
nebylo jednano, jest zruSovaci usneseni odvolaciho soudu ospravedi-
néno; dluzno je v3ak doplniti vyrokem, Ze bude na prvém soudci, by pfi
novém doplnéni jednani zabyval se pfedeviim diivodem nynéjSiho Za-
lobcova naroku a teprve v druhé fadé jeho vySi. Vyrok odvolaciho soudu,
Ze tento ndrok diilvodem svym jest po pravu, nutno tedy povaZovati za
piedCasny. Za tohoto stavu véci neni potiebi, zabyvati se otazkou, zda
jsou zde piedpoklady tfetiho odstavce §u 235 c. f. s. Cili nic. Nazor sté-
Zovatelky, Ze posledni odstavec tohoto §u pfedpoklada nemoznost smluv-
niho plnéni, nema opory ani v doslovu tohoto ryze formalniho zakon-
ného pfedpisu. Nelze se tedy obejiti bez doplnéni jednéni v prvé stolici
a proto nebylo vyhovéno rekursu Zalované spole¢nosti, kterd nyni ma
pfileZitost, uplatniti v prvé stolici své vécné namitky proti Zalobcovu
penéZitému ndroku.

Cis. 4535.

Obnova drobnych zemédélskych pachtit (zakon ze dne 30. zafi 1924,
¢is. 204 sb. z. a n.).

Podminka §u 2 b) zak. jest splnéna nejen tehdy, bude-li propachto-
vatel obdélavati pozemky bud’ sam nebo svou rodinou, nybrZ i tehdy,
vezme-li je do vlastni reZie a d4a je obdélavati zjednanymi silami.

(Rozh. ze dne 7. ledna 1925, R 11 437/24.)

Navrh drobnych pachtyfii, by jim byla na zakladé zdkona ze dne 30.
zafi 1924, &is. 204 sb. z. a n. povolena obnova pachtu, byl zamitnut
soudy vSech t¥fi stolic, NejvyS88im soudem z téchto

divodi:

Jde toliko o vyklad ustanoveni §u 2 pism. b) zakona ze dne 30. zafi
1924, ¢is. 204 sb. z. a n., Ze obnova pachtu nenastava, kdyZ propachto-
vatel béfe nebo vziti chce do trvalé vlastni spravy pachtovany pozemek,
aby naném sidm nebo se svou rodinou hospodafil
Ustanoveni toto, avSak bez podminky vlastniho neb rodinného hospoda-
feni, mél jiz zakon ze dne 12. srpna 1921, &s. 313 sb. z. a n. v §u 2
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pism. b), podminku feCeného hospodafeni pfipojil pak teprv zdkon ze
dne -13. €ervence 1922, &is. 213 sb. z. a n. v &L 1. pism. b) a pfejal ji
i zakon ze dne 30. zafi 1924, &is. 204 sb. z. a n., o n&jZ nyni jde. Av3ak
pfi Zddném z obou téchto zakoni, jeZ podminku tu uZ znaji, nedavaji
motivy (divodové zpravy ¢is. tisku 3435 a 3770 z roku 1922 a &is. tisku
1940 a 1952 z roku 1924) vysvétleni, o otazce této viibec se nezmifiu-
jice, i dluZzno proto dobrati se umyslu zadkonodarcova pouze ze zdkona
sariého a povahy véci. Jde o to, ma-li se tato podminka, Ze propachto-
vatel béfe pozemek pachtyfi proto, by na ném sam nebo se svou rodi-
nou hospodafil, rozuméti tak, Ze je splnéna jen tehdy, kdyZz propachto-
vatel chce a bude pozemek sam nebo se svou rodinou, pokud se tyce
svou rodinou obdélavati, & je-li spinéna také tehdy, kdyz ho ne-
chce a nebude obdélavati ani sdm ani svou rodinou, nybrZz pouze jej chce
obhospodafovati ve vlastni reZzii, tfeba Ze ho d4 obdélavati
osobami cizimi, k rodiné nepatficimi, tedy zjednanymi osobami namezd-
nimi jako éeledmy, nadem’ky, majiteli namezdnich potahu a pod., kte-
ryZto pojem svlastni reZie« &i »vlastni spravy« tedy by jen pfedpokla-
dal, aby propachiovatel pozemek nedal do reZie neb sprévy osobé tfeti,
na pl". zv1asté tedy jinému jako pachtyii neb uZivateli a pod. Zcela zf’ej-
mé jest predpis pojimati v tomto druhém rozumu a ma tedy jen ten
smysl, Ze zakon chce propachtovateli zabraniti, by nebral pozemek po-
savadnimu pachtyfi, kdyZz ho chce stejné pouze propachtovati, jenze ji-
nému, proto, aby si mohl pachtovné libovolné diktovati, a Ze mu tedy
dovoluje pozemek posavadnimu pachtyfi vziti jen tehdy, kdyZ sam chce
na ném hospodafiti, t. j. zemédélsky jej na vlastni et vzdélavati, at
jiz silami vlastnimi nebo zjednanymi. To se jasné podava z téchto dii-
vodii: Pfedné dluZno srovnati pfedpis § 2 pism. a), jenZ mluvi o pro-
pachtovateli a uZivd o ném pravé vyrazu hospodatiti, s pfedpi-
sem §u 1 b) &is. 1, t. j. €L I €is. 1 téhoZ zakona, jenZ mluvi o pachtyfi
a pfiznava mu narok na obnovu jen tehdy, pakli pozemek sam nebo se
svou rodinou obdélava a nadadle obdé&lavati chce a miZe. Zakon
tedy oba dva tyto pojmy dobfe zna a dobfe li§i. Kdyby byl chtél i pro-
pachtovatele vazati v §u 2 pism. a) na podminku vlastniho obdélavani,
byl by to jistotnd i zde pfimo timto slovem vyjadril, tak jako to u€inil
v §u 1 b) 1, a kdyz to neuéinil, je zfejmo, Ze to uciniti nechtél a Ze volil
zde vyraz shospodaftiti« s rozvahou a rozmyslem, védomé a umysiné
klada zde podininku mirnéjSi nez tam: od pachtyfe arci Zada, by po-
zemek sam obdélaval, nebof ucel zakona je zaopatfiti ty, kdo se zemé-
délskou praci Zivi, vlastnich pozemkili nemajice bud vibec nebo jen
v nuzné mife, nechce v8ak podporovati spekulanty, ktefi by sami rukou
k dilu nepfikladali, nybrZz pozemek dale v podpacht pronajali a tak pouze
pachtovnim obchodem se obohacovali; od propachtovatele v3ak Zada
zakon pouhé vlastni hospodafeni, toZ sice také vzd€lavani a nikoli pouhé
propachtovani, ale ne jiZ vzdélavani vlastnima rukama, nybrZ pouze na
vlastni 1i¢et, nebot ten zfetel, ktery rozhodoval pfi pachtyfi, tady vice
mista nem4, protoZe $lo-li u pachtyfe o to, aby se mu dala moZnost, aby
i nadile z prace rukou svych Ziv byti mohl, jde u propachtovatele o to,
aby majetku svého co nejvyhodnéji pro sebe vyuZitkovati mohl, jen aby
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to nebylo pravé jinym propachtem. Za druhé plyne to z dal$iho usta-
nuveni téhoZ §u 2 pism. b), kdyZ pravi, Ze propachtovatel jest povinen
starému pachtyfi nahradou Skody, kdyZ pozemek, ktery mu odebral,
z divodi ziStnych propachtuje osobé jiné. Z této sankce jde, Ze
zdkonodarci praveé jen o to se jednalo, aby vlastnik (neb jiny propach-
tovatel) mél zabrinéno téZiti tim, Ze by meénil pachtyfe, kdo da vice,
tedy aby nechce-li sdm hospodafiti, nechal ho pachtyfi starému, avSak
chce-li sam hnspodafiti, nepfedpisuje mu nikterak, kym ho ma vzdéla-
vati. Jestlize mu tedy ukldda, by sam nebo se svou rodinou na ném ho-
spodafil, znamena to {olik, aby si jej sdm ponechal nebo ho nékomu
ze své rodiny pienechal, temuz tedy uplné vyhovuje to, kdyz pozemek
pachtyfi odebrany odevzda do hospodafeni svému synu nebo zeti, neb
jinému ¢lenu »rodiny«, byt to bylo i ve formé pachtu, avSak jen ne tak,
aby bylo zfejmo, Ze to utinil z divoda ziStnych, nebot z duvodii nezist-
nych jest mu i jiné ndpotomni propachtovani dovoleno, aniz by propad-
nul trestu nahrady Skody, ale k neziStnym diuvodiim patii i diivod pfizné
pfibuzenské, kdyZz pravé to mu bylo pohnutkou k pfeméné pachtyfe,
kdeZto vyl-li pomér rodovy jen plastikem k zakryti ziStného fimyslu a
vlastnik i s €lenem rodiny nalozZil jako s cizim ziStn€, nebyl divodem
pomér rodny, nybrZz zisk. Za tfeti lze poukazati, jak jiz prvy soudce
spravné uéinil, i na § 2 pism. a), dle néhoZz miiZe propachtovatel poze-
mek pach®fi odejmouti, nema-li sdm vice neZ 25 ha vlastni ptdy ze-
médélské, coZ jest vyméra, kterd kategoricky vyZaduje pfijednéni cizich
pracovnich sil, jeZto vlastni rodina k tomu pravidelné nestaci. Jestli ale
teay vzd@lavani najatymi silami neni pfekazkou odnéti, nemiiZe byti ani
v pfipadé naSem (§ 2 pisin. b), ktery pravé nutné predpokldda vymeéru
jeste vétsi neZz 25 ha. Konedné mozno poukézati i na § 3 zak. o drob.
pacht. ze dne 27. kvétna 1919, &is. 318 sb. z. a n,, jenZ téZ kladl za pod-
minku poZadovaciho naroku, by pachtyf poZadovany pozemek sidm nebo
s rodinou »obdélaval«, kdezto v §§ 9 a 10 pfi vlastniku mluvi o pouhém
»hospodafeni«, z &ehoZ jde, Ze jako pojmy ty liSi se pfesné jiZ v obecné
feli, 1iSi je pfesné také zakonodarce a nelze je proto zaméiovati, jak by
st€Zovatelé chtéli.

Cis. 4536.

Neznalosti fadné vyhlaSeného zakona nelze se omlouvati, byt i bylo
dokazano, Ze siudastnéna osoba pro zvlastni okolnosti v rozhodném &ase
0 zakonu nevédéla a védéti nemohla.

Pravni jednani, pfidici se zdkomnému zéikazu, jest nicotnym (§ 879
ob¢, z4k.) bez ohledu na to, zda tento nasledek byl pfi zdkazu vysloven,
a bez ohledu na to, jaky jest divod a ucel zakazu.

(Rozh. ze dne 7. ledna 1925, Rv Il 685/24.)

Dle nafizeni ze dne 27. €ervence 1920, &is. 453 sb. z. a n. byla na
tzemi val€ickém uzaviena vyplata penéz se strany tvérnich dstavil po
dobu od 1. do 8. srpna 1920, Zalovani ValCicka spofitelna vyplatila v3ak
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