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v fizeni opravném, hledic k vysledkiim provedeného fizeni priivodniho.
Neustoupila-1i Zalobkyné od svého primérniho ndvrhu na zamitnuti Za-
loby, i kdyZ ucinila zminény ndvrh eventudlni, pak neobstoji nizor od-
volaciho soudu, Ze se Zalobkyné Zalobou o obnovu fizeni domaha né¢eho
jiného nez ve sporu plvodnim, kdyz Zalobni prosba v Zalobé o obnovu
zni toliko na zamitnuti Zaloby o rozluku proti ni podané. Pokud pak
odvolaci soud k podpofe svého nazoru uvadi, Ze zZalobkyné vzdanim se
opravnych prostfedkit projevila zfejmé, tfebas mlcky, plny souhlas
s rozlukou manzelstvi, stali poukazati na hofejéi vyvody. JeZto se pak
odvolaci soud dfisledkem svého pravniho ndzoru, ktery dovolacim sou-
dem nebyl schvélen, nezabyval dal$imi vytkami odvolani, nezbylo neZ
rozhodnouti, jak se stalo.

Cis. 17388.

K rozhodnuti o Zalob&, domahajici se zaniku vykonatelnosti plateb-
niho vyméru okresni nemocenské pojistovny pro promiceni prava po-
jistovny vyméhatl vymeéfené pojistné, nejsou povolany fadné soudy.

Poradem prava jest v8ak uplatiiovati, Ze okresni nemocenska pojis-
fovna se vzdala na uréitou dobu prava vedeni exekuce.

(Rozh. ze dne 16. zafi 1939, R 1I 86/39.)

Zalobce opfel zZalobu, domahajici se nepfipustnosti exekuce, vedené
proti nému Okresni nemocenskou pojistovnou v B. k vydobyti dluZnych
pfispévkil, o to, Ze ,prévo' zalované poji§fovny vyméhati tyto pfispévky
zaniklo promlenim, a Ze se Zalovana vzdala prava vésti exekuci aZ do
rozhodnuti zemského ufadu v B. o odvolani podaném Zalobcem z exe-
ku&niho titulu. Prvy soud uznal podle zaloby, odvolaci soud
zalobu odmitl pro nepfipustnost pofadu prava.

Nejvys§§i-soud mevyhovél rekursu, pokud sméfoval do odmit-
nuti Zaloby, opfené o promlceni prava Zalované poji§t’ovny vymahati
pojistné piispévky, jinak uloZil odvolacimu soudu nové jednani a roz-

hodnuti.
Diavody:

Zda jde o pravni véc oblanskou dle § 1 j. n., kterou by mely feSiti
soudy, jest posouditi podle skutkové podstaty a podle povahy néroku.
Zalobce opfel sviij Zalobni narok v prvé fadé o nastalé promléeni prava
pojistovny vymahati vyméfené pojistné ve smyslu § 176, odst. 2 zak.
0 pojisténi zaméstnancti pro piipad nemoci, invalidity a stafi, podle
néhoZ toto pravo se promléuje v Sesti letech po tom, kdy osoba povinna
platiti byla o vyméfeni pojistného vyrozuména. Exekuce, proti jejiz pfi-
pustnosti z tohoto diilvodu Zalobce broji, byla povolena podle plateb-
niho vyméru Zalované, ktery byl opatien dolozkou vykonatelnosti, jez
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nebyla datovana. Tuto dcloZzku vykonatelnosti pfipojuje na platebni
vymér podle § 175, odst. 1 cit. zdk. okresni nemocenska pojistovna a
nezaplacené pojistné vyméaha se podle takového vyméru exekuci soudni.
Zalobce popird tedy ve skuteCnosti vykonatelnost exekucniho titulu;
soudu vSak nendleZi pfezkoumévati otdzku vykonatelnosti, kdyZ byla
vykonatelnost spravnim aktem potvrzena. Pokud tento sprivni akt neni
odstranén v fizeni spravnim, jest pro soudy za&vazny. Rozhodovanim
o tom, zda pravem byl platebni vymér opatfen doloZkou vykonatelnosti,
zasahoval by soud do oboru spravniho; soud neni opravnén rozhodovati
o vefejnopravnim naroku, o jaky zde nepochybné béZi, ani o jeho za-
niku, i kdyby se tento dovozoval z proml¢eni vykonatelnosti. To nalezi
pfisluSnému spravnimu ufadu, a to podle obecné zasady, jiz odpovida
také ustanoveni § 35, odst. 2 ex. f. Ze odvolaci soud své rozhodnuti
neucinil v nevefejneém predbemem sezeni, nybrZ teprve po ustnim ]ed—
nani, nenf ani zmate¢nosti, ani vadou tizeni ve smyslu § 503 & 2 c. f. s.,

]ezto tato okolnost ne‘byla zpiisobild zameziti tplné vysvétleni a du—
kladné posouzeni rozepfe. Pokud jde o Zalobni narok opfeny o to, Ze
se zalovana vzdala prava vedeni exekuce az do rozhodnuti zemského
ufadu v B. o podaném odvoldni proti vyméru okresniho ufadu v B,
jest rekurs Zalobciiv odfivodnén. Zde jiZz nejde ani o jsoucnost naroku,
opirajiciho se o platebni vymér Zalované, ani o spravnost dolozky vy-
konatelnosti na platebnim vyméru, nybrZ o to, Ze pry se Zalovana strana
ziekla toho, aby zahajena byla exekuce ve lhiité zatim jeSté€ neproslé.
Touto nédmitkou uplatiiuje zalobce dfivod podle § 36 &is. 3 ex. f. K roz-
hodovani o takové Zalob& jsou v8ak povolany soudy (srov. rozh. &. 9056
Sb. n. s.) a nepravem proto odvolaci soud v tomto sméru zalobu odmitl.
Jezto se pak odvolaci soud opravnénosti Zalobniho néaroku dle § 3%
&is. 3 ex. f. vécné viibec nezabyval, bylo jeho usneseni v této Casti
zru§iti a bylo mu véc vratiti dle § 510, odst. 1 c. f. s.

Cis. 17389.

Kdo nedbaje zajmii vyrobcovych osvoji si prosté novou technickou
tipravu zboZi vyrobcem zavedenou a zbozi v této nové technické tprave
napodobuje a uvede na trh jako pro ného patentovane, avSak v horsi
jakosti a za znacéné niZsi ceny, jedna proti dobry ym mraviim souléze, aniz
sejde na tom, Ze napodobené zbozi opatfil svoji znackou, Otazka kia-
mavosti nebo zaménitelnosti napodobeného zbozi jest s hlediska pied-
pisu § 1 zak. proti nek. soutézi nerozhodnoti.

(Rozh. ze dne 20. zafi 1939, Rv I 3198/38.)
Zalobce ptednesl, Ze uvedl na trh kle§t¢ zn. Fenix, jez pfihlasil k pa-

tentni ochran& s prioritou od bfezna r. 1936. Dale vyrdbi a prodava
sponky pro se$ivani spisii za pomoci téchto klesti a sponky tyto jsou



