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sum, zda na pi. v Cele ¢i na konci, a kdyZ v souzeném pripadé je na
konci listu jako vydavatel uvedena »Jednota motoristit Ceskosloven-
skych a Ustredni jednota ¢s. autodopravcit v Praze«, a v této souvislosti
jako odpovédny redaktor jen obZalovany bez poukazu na to, Ze za obsah
»HIidky autodopravcii« odpovida jiny redaktor. Je na snadé, Ze i tato
okolnost prispivd k moznosti omylt a pochybnosti v uvedeném sméru.

Cis. 5602.

Pokud stiha fidice auta zavinéni podle § 335 tr. zak., jde-li o jizdu
pii ufedné schvaleném zavodu k osvédceni rychlosti a spolehlivosti vo-
zidel a fidiCskeé dovednosti.

(Rozh. ze dne 15. kvétna 1936, Zm II 169/36.)

Obzalovany F. T. se zacastnil jako ridi¢ se spolujezdcem F. K. auto-
mobilového zavodu »Tisic mil Ceskoslovenskych«. Ve velmi nebezpec-
ném useku zavodni drahy (v ostré zatacce) u V. M. nedbal obzalovany
toho, Ze jeho vozidlo ma vadu na pneumatice a ze v disledku toho sjelo
do silni¢niho pfikopu, nybrz pokracoval nepfiméfenou rychlosti v za-
vodé, snaze se dostati se zase na traf. Pfi tomto pokusu vsak neovladl
auto, jeZ se vzprimilo a trikrat prevratilo; obzZalovany vypadnuv z auta
neutrpé€l zranéni, kdezto jeho spolujezdec F. K. byl vozidlem pfimacknut
a usmrcen. '

Soud prvé stolice uznal obzalovaného F. T. vinnym pre-
Cinem proti bezpecnosti zivota podle § 335 tr. zak.

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zamitl zmateéni stiZznost
obzalovaného.

/Z dtivodi:

Stiznost neobstoji ani po strance hmotnépravni. Je pripustiti, Ze po-
vinnosti a odpovédnost fidiCe silostroje nelze v pripadé jizdy zavodni,
jde-li o urfedné schvaleny zavod k osvédceni rychlosti a spolehlivosti vo-
zidel a dovednosti ridi¢ské, posuzovati s hlediska obyCejného fidi¢e auta
jedouciho za dopravnich pomérii normalnich a podrobeného normalnim
predpistim a pozadavkiim opatrnosti, pokud pfi takovém zavodu riizna
opatieni chrani obecenstvo proti ohrozeni zavodnimi vozidly (viz rozh.
¢is. 5124 Sb. n. s.). Vyplyva to jiz z toho, Ze pro trestni pravo nema
vyznamu takové nebezpeci Cili ohrozeni, jez je pravnim fadem bud vy-
slovné nebo jakozto socidlnimu vyznamu €inu pfriméfené (adekvatni).
aspon mlcky dovoleno. Jde v takovychto pfipadech o t. zv. »normélni
miru nebezpeci« Cili o »pripustné risiko« a nejedna protipravné, kdo se
pohybuje jen v mezich tohoto pfipustného risika (Mificka, Trestni
pravo hmotné, str. 66, Kallab, Trestni pravo hmotné, str. 50, 51, Rittler:
Lehrbuch des 6ster. Strafrechtes, str. 154, Foltin, Grundziige des ¢sl.
Strafrechtes, str. 52). Neni pak pochybné, Ze pfi takovém statem Cili
pravnim radem dovoleném sportovnim podnikani, jakym je automobi-
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lovy zévod uvedeného druhu, je jiz predem pocitati se zvySenym pti-
pustnym risikem a nelze tu proto beze vSeho pouziti normalnich pred-
pistt o automobilové jizd€ (rychlost, fezani zatacek a pod.).

LeC tim neni feCeno, Ze je v takovych pripadech ridi¢ automobilu
zbaven veskeré odpovédnosti vici statkim pravnim rfadem chranénym,
jako by tu — nehledic k ochrané obecenstva, o niZ byla jiz fe¢ — viibec
pominula platnost ustanoveni §§ 335, 337 tr. z. (rozh. ¢is. 3460 Sb.
n. s.); jsouf pravidla a predpisy, jimiz je vazan i zavodni jezdec vaci
soutézitelim, a plati to najmé tehda, vzal-li ¥idi¢ do auta jinou osobu a
prevzal-li tim zvlastni odpovédnost za jeji zivot a zdravi (rozh. ¢is. 4817
Sb. n. s.). Pfi tom je lhostejno, Ze se ona osoba v nebezpe¢i dobrovolné
vydala, je-li podle ustidlené judikatury dokonce pfima spoluvina ohro-
Zené osoby na konkretnim trazu pro otdzku viny pachatelovy bez vy-
znamu. \

Uvazi-li se pak, ze obzalovany v souzeném piipadé podle rozsudko-
vych zjiSténi pokracCoval ve své jizdé se znacnou rychlosti, ackoli si
uvédomil nastalou vadu na pneumatice, a ze dostav se v nebezpefné
zatacce s autem do prikopu, auto ani nyni nezastavil, nybrz se pokusil
dostati je zase na silnici a v jizdé pokracovati, a to vSe, afkoli stézovatel,
majici v auté spolujezdce, jel jiz pfed nebezpefnou zatackou nejisté a
klikaté a byl takto na vadny stav auta jesté vzlasf upozornén, nejde tu
jiz o pouhé dovolené zapoleni o nejvetsi rychlost, jak by odpovidalo
ticelu, podstaté a zarizeni automobilového zavodu, nybrz o zjevné pre-
kroceni onoho pripustného risika, o némz byla jiz fecC.

Stiznost neni proto v pravu, pokud s hlediska zmatku ¢is. 9 a) [ne-
spravné i b)] § 281 tr. r. ma za to, Ze okolnost, Ze Slo o traz pfi za-
vodé, zproStuje obzalovaného viny v souzeném piipadé.

Cis. 5603.

Diivod zmateCnosti podle § 384, ¢is. 11 ftr. f., uplatiiovany proto, Ze
rozsudek byl vynesen bez zadkonité obzZaloby, je dan jen tehdy, byl-li
predmétem rozhodnuti uCinén jiny skutek, neZ ktery byl predmétem
gbzaloby.

Pro feSeni, zda jde o totoiny skutek, nerozhoduje pravni kvalifikace
Zalobcem tvrzena nebo soudem pfijata, nybrz sam skutek, jenZ je ozna-
Cen jako ftrestny. '

Jde o stav pred nastavajici exekuci ve smyslu § 386 tr. zak., i kdyz
Zaloba v dobé ¢inu nebyla jesté podana, mohi-li jen vinnik pfi neplaceni
dluhii a hrozbé Zalobami v nejblizSi dobé ocekavati, Ze bude na zadost
vefitelit vydano soudni rozhodnuti o jeho povinnosti dluhy zaplatiti.

(Rozh. ze dne 19. kvétna 1936, Zm IV 178/36.)

Nejvyssi soud v trestni véci proti M. H. a spol., obzalova-
nym pro zlo¢in podvodu, zmatecni stiznosti obZalovanych z¢asti odmitl,
zCasti zamitl.



