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tento poklesek povazovati za divod k propusténi pouze za predpokladu,
7e jde o trvalé zanedbavani povinnosti, které zdkon vyzaduje pouze pfi
druhém diavodu propusténi. Za tohoto stavue véci nebylo potiebi, zaby-
vati se dalsimi dovolacimi diivody a dalSimi vyvody dovolaciho spisu.

Cis. 6315.

Navrh spolec¢nikit spole¢nosti podle §u 1175 obc. z4ak. proti jednomu
spole¢niku, jenz odpira vydati obchodni knihy, protokoly, bilanci a na-
vrhy na rozdéleni zisku spolecnosti, na vydani véci téch — jest uplat-
novati pofadem prava.

(Rozh. ze dne 29. zaii 1926, R 1 792/26.)

Jeden ze spole¢nikit spole¢nosti podle ob¢ansk¢ho zakona (§ 1175
a nasl. ob¢. zak.) byl Zalovan ostatnimi spole¢niky, by odevzdal knihy,
protokoly o valnych hromadach spoleCnosti, bilance, ucetni zavérky a
navrhy na rozdéleni ziskd do uschovani spravci, jehoz osobu urc¢i soud.
Soud prveé stolice Zalobu pro nepfipustnost pofadu prava od-
mitl. Ddvody: Jde tu o narok dlc §§i 844 a 1215 obc. zak. (§ 304
odst. 2 c. . s.), o kterem soudy rozhoduji v fizeni nesporném. Literatura
v teto otdzce se sice rozchazi (viz obdobny ptipad ¢l. 145 obch. zak. a
komentar Staub-Pisko), ale uvazi-li se, Ze nejde vlastn¢ o sporny narok,
nybrz o narok na vydani speleénych listin vedoucim podilnikem a ulo-
zeni jich u nejstarSiho podilnika, nevadi-li tomu nic (§ 844 ob¢. zak.),
nelze dle nazoru soudu pochybovati o tom, ze takovy nirok je predmé-
tem jen nesporn¢ho soudnictvi, poncvadzZ se to samo podava z konkret-
niho pfipadu. Rekursni soud zrusil napadené¢ usneseni a ulozil
prvému soudu, by, nehled¢ k diivodu nepfipustnosti pofadu prava, dale
ve véci jednal. D iivody: Soud odvolaci nesdili nazor soudu prvé sto-
lice, Ze Zalobni naroky nelze uplatiiovati pofadem prava. Dle Zaloby
usnesli se Zalobci platn¢, by knihy, pisemnosti i doklady spolecnosti byly
uloZzeny u Dra Aloise T-a, a vyzvali v disledku tohoto usneseni zalova-
né¢ho, v jehoz rukou byly ony knihy, pisemnosti a doklady spolecnosti,
aby je vydal Dru T-ovi, coz vSak Zalovany odepfel. Jde tudiz zfejmé o
narok sporny, o n¢tmz nelze rozhodnouti v fizeni nesporném. Dovolavani
se ustanoveni §§i 844, 1215 ob¢. zak. neni tu na mist¢, jeZto toto usta-
noveni predpoklada, ze vydani listin neni sporné.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Diavody:

Rekursni soud spravnc dolicil, Ze v tomto pfipad¢ domahaji se za-
lobei na zalovaném vydani obchodnich knih, protokolii, bilanci a navrhi
na rozdeleni zisku neprotokolovane spole¢nosti, ztizen¢ podle ustano-
veni §u 1175 ob¢. zak. a nasl., kter¢ jim zalovany jako byvaly plnomocnik
spole¢nosti odpird vydati. Jde tu tedy o sporny soukromopravni narok,
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0 nemz jest rozhodnouti dle §u I j. n. fadnym souditum, nebot ustano-
veni §u 1215 ob¢. zak., odkazujiciho na § 844 ob¢. zak. zde pouziti ne-
Ize, kdyz Zalovany popira svou povinnost k vydani listin a bude tedy
treba sporem feSiti otazku, zda zalebni narok na vydani téchto listin jest
oduvodnén.

Cis. 6316,

Pod ustanoveni §u 57 ¢is. 2 konk. f. spadaji nejen tresty soudni, dii-
chodkové a berni, nybr7 i karné a pofadkové, bez ohledu na to, kym byly
ulozeny, pokud v sobé nezahrnuji nahradu 3kody.

(Rozh. ze dne 29. zafi 1926, R 1 793/26.)

Erar pfihlasil k upadku krom¢ jinych pohledavek té7z vykonatelnou
pohledavku 2.000 K¢ poradkove pokuty. Spravee upadkove podstaty
pohledavku co do spravnosti popfel, natez prvy soud vyrozumdl
finan¢ni prokuraturu o popfeni a ustanovil statni spravé Thatu k uplat-
néni popfencho naroku. Rekursni soud vyhovel rekursu finandni
prokuratury potud, Ze ustanovil spravci upadkové podstaty lhitu jed-
noho meésice k uplatnéni namitek u pfislusného spravniho ufadu.

Nejvyssi soud pfihlaSku eraru ohledn¢ pofadkove pokuty
2.000 K¢ odmitl.

Divody:

FinanCni prokuratura pfihlasila k upadku mimo rizné dan¢ a po-
platky téz pofadkovou pokutu 2.000 K¢ jako vykonatelny nedoplatek dle
predlozen¢ho vykazu, pozadujic pro ni Il. tiidu upadkovych vétiteli. Pri
zkuSebnim stani popfel ji spravce podstaty ve smyslu §u 57 konk. f., je-
likoz jako tipadkova pohledivka nemfize byti uplatiiovana. Dle usneseni
tupadkového soudu byla statni spravé ustanovena lhiita k uplatnéni po-
prenc¢ho naroku, rekursni soud pak poukazal spravce tipadkové podstaty,
by v urCen¢ Ihiité uplatnil nAmitky u spravniho ufadu. Oba soudy pfe-
hlédly vSak, Ze dle §u 57 ¢is. 2 konk. fadu nemohou jako tipadkové po-
hledavky poZadovany byti pen¢zité tresty pro trestné Ciny jakéhokoliv
druhu. Sem patfi nejen tresty soudni, policejni, dichodkové a berni, ny-
brz i kdrn¢ a pofadkové, bez ohledu na to, kym byly uloZeny, pokud
v sob¢ nezahrnuji nahradu skody. Takovy narok neni apadkovou pohle-
davkou, ponévadz jest z upadkového fizeni vylou€en a nemiize proto ani
k upadkovému fizeni byti pfihlaSen. Spravce upadkové podstaty byl po-
vinen pfi zkuSebnim stani popfiti jeho vlastnost jako upadkové pohle-
davky, ponévadz postrada formalniho opravnéni k ucasti na upadkovém
rizeni. NemiiZe tedy viibec byti o tom uvazovano, zda nasledkem popieni
nalezi tomu, kdo jej pfihlasil neb popfel, uplatniti v ur¢ené lhate dle
§u 110 konk. fadu narok neb namitky proti nému s nasledky zmeskani
Ihuty dle §§t 131 (3), 134 (2) a 167 (2) konk. fadu. Jednaly-li takto
oba nizsi soudy o pohledavce vyloucené z ucasti na upadkovém fizeni,



