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zajem a maji-li potfebnou kvalifikaci, do postupu do vysSich pozitki
ony doby nebo jejich &asti, které dle dosavadnich pfedpisii nebyly do
tohoto postupu zapocitatelny, — a jenZz vztahuje toto ustanoveni vy-
slovné i na legionafe, ktefi setrvali v &inné sluzbé vojenské, byli-li
vzhledem k ustanoveni § 7 b) zak. z 19. bfezna 1920 &. 195 Sb. po-
Skozeni tim, Ze jim nebyla pIné zapoltena doba legionafska, zapodli-
tatelna dle zak. z 24. Cervence 1919 & 462 Sb., 1éta valetnd a z let
fysickych doba efektivné ztravena ve voj. sluzbé pfed vstupem do legii.
Stiznost ma proto za to, Ze léta zapocitatelnd ve smyslu téchto usta-
noveni, Cinici dle jejiho vypo&tu 12 rokdi, 6 més. a 10 dni, méla byti
st-li zapocitana pIné i pro ureni pofadi a Ze tedy pfislusi st-li poradi
nadporucika jiz ode dne 20. fijna 1911.

Tato namitka neni diivodna. Pfedpisem, jimZ se fidi urCeni sluz.
pofadi voj. gazistii, jest, jak vySe uvedeno, vynos & 163.000/8 a jeho
doplnky a nikoliv zakon &. 195/1920, ani zakon &. 152/1923, jez samy
nemaji zadnych ustanoveni o urleni sluZ. pofadi. Vynos ze 16. "fijna
1920 &. 163.000/8 dovolava se, jak se jiz z jeho data podava, ustanoveni
§§ 6 a 7 zak. ¢. 195/1920 v jejich ptivodnim znéni a podle té€chto
ustanoveni bylo také sluz. pofadi vSech voj. gamstu schematismem jiZ
uréeno. Zikona & 152/1923 se zadny z vynosi, jimiZz byl vynos C.
163.000/8 doplnén, nedovolava, a nenafizuje, aby v ]eho smyslu bylo
sluz. pofadi gaZzistti znovu ureno a zak. & 152/1923 sam také, jak jiZ
uvedeno, Zzadného ustanoveni o urleni sluz. pofadi nema. Jest tedy pro
ureni sluz. pofadi smérodatnym pfedpis §§ 6 a 7 zak. & 195/1920
v jejich piivo dnim znéni i za platnosti zakona ¢&. 152/1923. — — —

C. 6028.

Vojenské véci: Zadost poddiistojnika z povolani za superarbn-
traci musi byti doloZzena vojenskym lékafskym vysvédcenim.

(Nélez ze dne 5. listopadu-1926 &. 21.429.)

V & ¢: Rudolf K. v B. proti ministerstvu narodni obrany o zahajeni
superarbitra¢niho fizeni.

Vyrok: Stiznost se jednak odmita jako nepfi-
pustna, jednak zamita jako bezdfivodna.

Diivody: St-1 byl jako poddiistojnik z povolani byv. armady rak.-
uh. v Gnoru 1921 prevzat na svou pfihlaSku do &sl. armady v této hod-
nosti a slouzil v ni ¢inné od 1. bfezna 1921 do 31. prosmce 1921, kte-
rymZz dnem mu bylo k jeho Zadosti z 22. listopadu 1921 vynosem mno
z 20. prosince 1921 povoleno dobrovolné vystoupeni ze sboru poddii-
stojnikli z povolani a nafizeno jeho pfeloZzeni do pomé&ru zaloZniho.

Naf. rozhodnutim byla zamitnuta st-lova Zadost o zahéajeni super-
arbitra¢niho fizeni z dtvodu, Ze neni doloZena vojenskym lékafskym
vysvédéenim. — — — —

Stiznost uplatiiuje pouze namntku, ze st-1 mél byti podroben super-
arbltram, ponévadz byl k ni jiz svého Casu jako rotmistr z povolani
navrzen, &imZ patrné chce fici, ze pfedloZeni vojensko-lékafského vy-
svédeeni nebylo proto nyni treba.
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Tato namitka neni vSak diivodna, nebot § 6 superabitratniho pfed-
pisu rakouského A - 42, jenz pro gazisty dosud plati, pfedepsal vy-
slovné, Ze Zzadost o zahdajeni superarbitraéniho fizeni musi byti do-
- lozena lékafskym vysvéd&enim.

Jinak bylo by pouze podotknouti, Ze ze spisii spravnich neni sice
zjevno, Ze byl st-1 k superarbitraci navrZzen z moci Gfedni, ale i kdyby
doty¢na tvrzeni stiznosti odpovidala skutefnosti, nebyla by shora uve-
dend namitka divodna. StiZznost uvadi totiz, Ze k oné superarbitraci (na
jafe 1922) nedoslo proto, Ze ji st-1 sam odmitl, a to z diivodu, Ze chtél
byti superarbitrovan jako gazista aktivni a nikoli jako géaZista zaloZni.
Nemohla-li se v8ak superarbitrace ona provésti pro odpor st-liv, stal
se bezpfedm&tnym i navrh na jeji provedeni, a nemiiZe se ho tedy st-1
pravem dovolavati pro superarbitraci, o kterou Zadal pozdéji. — — —

~ €. 6029.

Pozemkovareforma: Neni nezakonné, uloZi-li stpu vlastniku,
jemuz propousti piidu ze zaboru podle § 11, odst. 1 zab. zak., povin-
nost, aby pfevzal urCity pocet zaméstnancii.

(Nalez ze dne 5. listopadu 1926 ¢. 22.580.)
Véc: Oliver S. v M. proti statnimu pozemkovému ufadu o pro-

pusténi nemovitosti ze zaboru.
Vyrok: Naf. rozhodnuti zruSuje se jakonezdkon-

né, pokud ———;jinaksestiznostzamita jako bez-
divodna.
Diivody: — — — — Propoustéje st-li plidu ze zaboru podle

§ 11 zéab. zak., ulozil Zal. ufad st-li podle § 75, odst. 3 nédhr. zak. za
povinnost pfevziti zaméstnance velkostatku v po¢tu a druhu dGmérném
vlastnostem a rozloze ze zaboru propusténého majetku, jak jejich pocet
a druh budou mu uloZeny statnim pozemkovym ufadem.

Stiznost proti tomuto vyroku broji namitkou, Ze povinnost takovou
mozno uloziti vlastniku jen tehdy, propusti-li se mu pfiméfena &ast ma-
jetku v mezich druhé véty § 11 zab. zak., Ze vSak minimum v mezich
prvé véty § 11 zab. zak. takovym zavazkem zatiZeno byti nemiiZe. AvSak
§ 75, odst. 3 nahr. zdk. takového obmezeni nestanovi, naopak pfidrZuje
se dikce § 11 zab. zak., ktery v mezich prvé véty poskytuje vlastniku
zabraného majetku narok na pfid¢él, avmezich véty druhé umoZiuje
propusténi dalSich nemovitosti, dava statnimu pozemkovému tfadu
pravo, aby pfi rozhodovani o pfidélu nebo propusténi nemo-
vitosti dle § 11 zab. zak., tedy i pfi rozhodovéani podle prvni véty
§ 11 zab. zak., vlastniku zavazek takovy uloZil.

Bylo proto ndmitku tuto zamitnouti jako bezdivodnou. — — — —

C. 6030.

Vojenské vE&ci: Podle zak. & 117/1924 stadi vyhlaseni klaisi-
fikace koni zpiisobem v obci obvyklym; individuelniho vyrozumeéni
jednotlivych drzitelii koni neni tfeba.

(Nélez ze dne 6. listopadu 1926 ¢&. 1887.)




