— C. 10.465 —
540

Stiznost obraci se toliko proti vyroku zal. ufadu, Ze vynos byv. min.
pro Slov. z 12. fijna 1922 vyhovuje vSem formalnim naleZitostem, tvrdic,
ze vynos pozadavkim § 10 zak. ¢l. XIV:1914 neodpovida, ponévadz za-
kaz roz$ifovani v ciziné vytiSténych tiskopisii podle cit. zdkonného usta-
noveni mize byti vydan toliko min. nafizenim. Rozvadéjic tuto namitku
vytyka stiZnost, Ze cit. vynos opatfeny nadpisem »Oznam<« nebyl vydan
ve form€ min. naf., Ze nebyl podepsan ministrem a Ze nebyl publikovan
ve sbirce zak. a naf.

O stiznosti uvazil nss:

Podle § 10 zék. ¢l. XIV:1914 miiZe ministerstvo z vef. zajmi zakazat
rozSifovani tiskovin mimo tzemi ¢sl. republiky vydanych neb tiSténych
anebo mimo toto fzemi jinak rozmnoZovanych. Toto zdkonné ustano-
veni zmocfiuje tedy min., aby roz8ifovani uvedenych tiskovin zakazalo,
aniZ urCuje, jakym zpiisobem tento zdkaz ma byti proveden, zejména
nepiedpisuje, Ze by se tak musilo stati ve formé »min. naf.«. Ani ostatni
ustanoveni cit. zak. o tisku nepravi ani nenasvédCuji tomu, Ze by zmi-
nény zakaz musel byti vydan ve form& min. naf. Naopak z pfedpisu
Cisla 3 § 24 cit. zak. ¢l. plyne, Ze zdkaz podle 3. odstavce § 10 nemusi
byti vydan a publikovan ve formé »min. naf.« v technickém slova smy-
slu. Ustanoveni Cisla 3 § 24 &ini totiZ trestnost rozSifovani tiskovin proti
zakazu vydanému podle 3. odst. § 10 zavislou na tom, zda pachatel o za--
kazu tomto védél. Toto ustanoveni, kdyby § 10 poZadoval pro zédkaz
roz§ifovani tiskovin formy nafizeni, nedalo by se uvésti v soulad se za-
sadou, Ze neznalost trestni normy neni diivodem exkulpa¢nim a s pravi-
dlem, Ze znalost pfedpisu obsazeného v nafizeni se jako znalost v3e-
obecné platné normy obecné pfedpoklada. Vyjimku ze vSeobecné platné
zasady, Ze neznalost trestni normy neni diivodem exkulpaénim, zak. ¢l
XIV:1914 nezna.

Z téchto uvah nemohl nss uznati za spravné stanovisko stiZnosti, ze
zakaz rozSifovani tiskovin vydany podle 3. odstavce § 10 cit. zak. ¢l
ministerstvem musi byti vydan ve form& »min. naf.« a shledal proto stiz-
nost, ktera jiné namitky neobsahuje, bezdiivodnou.

C. 10.465.

Zivnostenské pravo: I * Pfedpisem § 2 zak. z 6. unora
1920 ¢. 114 Sb. byla platnost min. naf. z 27. prosince 1893 ¢. 194 f. z.
0 prohlaseni hlavniho mésta Prahy s obcemi pfedméstskymi za mista
vynata (§ 2 odst. 2 zak. z 26. prosince 1893 &. 193 f. z.) rozSifena i na
ostatni obce a osady, sloucené s hlavnim méstem Prahou. — II. * Sta-
vitel, ktery nabyl stavitelské koncese v obci dfive, neZ tato prohlaSena
byla za misto vyifaté podle § 2 odst, 2 zdkona z 26. prosince 1893 ¢. 193
i. z., mize v zakladé § 21 cit. zak. provadéti v této obci pfi stavbach,
do jeho oboru spadajicich, samostatné i prace tesarské.

(Nalez ze dne 1. dubna 1933 ¢. 4684.)

V &c: Vaclav B. v P. (adv. Dr. Cyril Van€k z Prahy) proti zemskému
ufadu v Praze o provadéni tesafskych praci stavitelem.
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Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost.

Diavody: Nalezem z 22. kvétna 1929 odsoudil magistrat hlav.
mésta Prahy st-le Vaclava B., stavitele v Praze-D., pro pfestupek § 22
zivn. fadu, ponévadZ na stavbé domu v D. provedl tesafské prace.

St-1 podal proti tomuto nalezu odvolani, ve kterém namital, Ze ma
pravo provadéti tesaifské prace v uvedené Casti Prahy, ponévadz tato
Cast, tfeba zak. ¢. 114/20 byla slou€ena s Prahou v jedinou obec, pfece
jesté nestala se tim mistem, vynatym podle § 2 zak. o koncesovanych
stavebnich Zivnostech, a Ze i kdyby opak byl pravdou, mé&l by st-l1 na
zaklad¢ své stavitelské koncese opravnéni provadéti tesafské prace v D.,
ponévadZ obdrZel koncesi jiZ v roce 1918, tedy pred slou€enim D.
s hlavnim méstem Prahou.

Naf. rozhodnutim zamitl Zal. arad rekurs st-liv, ponévadZz v pied-
pisu § 2 zak. ¢. 114/20 o slou€eni sousednich obci a osad s Prahou,
jenz ustanovuje, Ze dnem slouCeni podfizuje se cely obvod vytéeny
v § 1 vSem zakoniim a ustanovenim platnym pro hlav. mésto Prahu, po-
kud v tomto zdkoné neni jinak ustanoveno, dluzno spatfovati normu,
kterou platnost min. naf. o prohlaSeni Prahy za misto vyiaté podle § 2
zak. o stav. Zivnostech ¢. 193/1893 f. z. byla rozsifena na cely obvod
nové utvoiené Velké Prahy. Z diivodu toho neni st-1 opravnén provadéti
tesaiské prace v D.; bez ohledu na to, kdy stavitelskou koncesi obdrzel.

O stiznosti na toto rozhodnuti uvazil nss toto:

Podle § 2 zak. o staveb. Zivnostech nesmi stavitel v téch mistech,
ktera min. naf. byla prohldSena za mista vyiata, provadéti sam prace
spadajici do oboru Zivnosti tesafské, nybrZ musi provadénim jich pové-
fiti opravnéného mistra tesafského. Min. naf. z 27. prosince 1893 ¢. 194
f. z. bylo hlavni mésto Praha, spolu s méstskymi obvody Smichovem,
Karlinem, Kral. Vinohrady a ZiZkovem prohladSeno za misto vynaté. Teh-
dejsi obec Dejvice za misto vynaté prohlaSena nebyla. Na sporu je otazka,
zda slou¢enim D. s Prahou podle zak. ze 6. iinora 1920 ¢. 114 Sb. na-
stala v tomto stavu néjakd zména. Podle § 2 tohoto zak. byl dnem slou-
Ceni sousednich obci a osad s Velkou Prahou podfizen cely obvod vy-
t¢eny v § 1 (tedy i obvod dosavadni obce D.) zidkoniim a ustanovenim
platnym pro hlavni mésto Prahu, pokud v tomto zakoné, t. j. v zak. ¢&.
114/20 neni ustanoveno jinak. V odst. 2 § 2 pfikladmo (arg. slova »ze-
jména rozSifuje se«) uvadéji se nékteré predpisy, jejichz platnost rozsi-
fena na cely uvedeny obvod, v odst. 3 pak uveden pfedpis, jehoz plat-
nost ziistala omezena na dosavadni obvod.

PonévadZ pro hlav. mésto Prahu platilo v dobé vydani tohoto za-
kona ustanoveni min. naf. ¢. 194 z r. 1893 f. z., jimZ byla Praha prohla-
Sena za misto vyfiaté, byla ustanovenim § 2 zak. &. 114/20 platnost to-
hoto naf. rozSifena na cely obvod uvedeny v § 1 cit. zak., pokud pro
jednotlivé Casti jeho jiZ dfive nebylo v platnosti, a v diisledku toho stala
se i C¢ast tohoto obvodu zvand D. mistem vynatym ve smyslu § 2 zak.
o stav. Zivnostech. Kdyby byl zdkon chtél tento diisledek vylouditi, byl
by vzhledem k ustanoveni § 2 odst. 1 cit. zak. vyslovné musil tak udi-
niti, jako to u¢inil v odst. 3. Neu¢inil-li tak, nutno miti za to, Ze po ucin-
nosti tohoto zak. plati min. naf. & 194/1893 t. z., jimZ Praha prohlaSena
byla za misto vynaté, pro cely obvod nynéjsSiho hlavniho mésta Prahy.
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Podle vyslovného pfedpisu § 2 zak. ¢. 114/20 provedena byla unifikace
pravniho fadu platného dosud v Praze na stran¢ jedné a v obcich pfipo-
jenych na strané druhé tim zpfisobem, Ze pokud vyslovné nebyla stano-
vena vyjimka (Celedni fad v odst. 3), plati na pfiSté v celém slouCeném
obvodu pravni pfedpisy platné pro hlav. mésto Prahu.

Vzhledem ke zcela jasnému ustanoveni § 2 cit. zak. nelze pro opalny
nazor nic dovozovati z toho, ze pfed vydanim zak. ¢. 114/20 nebyly sly-
Seny Zivn. korporace, a podobného ustanoveni nemaji zakony ¢. 213/19
a 214/19 o slou¢eni obci s méstem Brnem a Olomouci.

Stiznost vytyka dale, Ze st-1 byl opravnén k provadéni tesafskych
praci v méstské ¢asti D., i kdyby skute¢né $lo o misto vyfnaté, ponévadz
obdrzel stavitelskou koncesi dfive, neZ misto ono slou€enim s hlav. mé-
stem Prahou stalo se mistem vyfiatym. Namitku tu uznal nss ditvodnou.
Podle § 21 zak. ¢. 193 f. z. z r. 1893 nemé prohlaseni urCitych mést po
ti¢innosti tohoto zak. za misto vyfaté vlivu na objem Zivn. opravnéni
existujiciho v dotfeném misté pfed prohlaSenim jeho za misto vynaté.
Proto, je-li pravda, Ze st-l1 nabyl stavitelské koncese se stanoviStém
v D. pfed t¢innosti zak. & 114/20, na zakladé néhoZ, jak svrchu dovo-
deéno, staly se D. mistem vyfiatym, pak nemiiZe st-li byti upirdno pravo,
aby v této ¢asti mésta pfi stavbach do jeho oboru spadajicich provadél
i prace tesarské bez opravnéného mistra tesarského. Nahled Zal. afadu,
Ze jest lhostejno, kdy st-1 stavitelskou koncesi dostal, odporuje zakonu,
a bylo proto naf. rozhodnuti, na tomto nespravném pravnim ndazoru za-
loZené, zruSiti podle § 7 zak. o ss..

C. 10.466.

Zivnostenské pravo: K prikazu zpiisobilosti pro nabyti
koncese instalatérské sta¢i (mimo vyuceni) Ctyfleté zaméstnani v pod-
niku tfebas jiném neZ instalatérském, spada-li zaméstnani to v obor in-
stalacCnich praci viibec.

(Nalez ze dne 1. dubna 1933 &. 4932.)

Prejudikatura: srov. Boh. A 7229/28.

V é c: Odborné spoleCenstvo instalatérit plyno- a vodovodlt pro za-
padni Slezsko v Opavé proti zemskému ufadu v Brné (za zuc. Josefa B.
v O. adv. Dr. Frt. Wien-Claudi z Prahy) o koncesi k zafizovani vodo-
vodi.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdiivodnost. —

Diavody: Josef B. pozadal okresni uifad v Opavé za udéleni kon-
cese k zafizovani vodovodii se stanovi§tém v tom domé, ve kterém pro-
vozuje dosud Zivnost klempifskou. — Spoleenstvo instalatérii plyno-
a vodovodi pro zapadni Slezsko, byvsi vyzvano, aby se vyjadfilo o prii-
kazu zptisobilosti Zadatelem pfedloZeném, prohlasilo, Ze jmenovany vy-
kazuje celkovou pomocnickou dobu 41 mésicti, 27 dni, Ze nelze za platna
vysvédCeni uznati vysvéd&eni vydana tovarnou na zdpalky »Solo« a to-
varnou na $ici stroje »Minervax, ponévadZ tyto podniky neprovadéji in-
stalatérské prace k dohotoveni vlastnich vyrobkii, a nemitize tudiz pfi



