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s vozu, nemusilo k nestésti dojiti, miize byti spravny; le¢ okolnost, 7¢ K.
pozbyl snad rozvahy a duchapfitomnosti, nemtZe nieho zméniti na za-
vinéni a odpovédnosti obZalovaného, to tim méné, kdyz k trestnosti dle
S§ 335 a 337 tr. zdk. se nevyzaduie ani, by protizakonny vysledek nastal
jen jednanim neb opomenutim obzZalovaného, naopak staci, 7Ze mezi vy-
sledkem a jedndnim neb opomenutim je vibec pricinna souvislost a 7Ze
obzalovany poloZil byt i jen jednu z podminek, které v tomto pripadé
mély v zapéti nesStésti. I kdyby proto neziakonny vysledek byl vzeSel snad
také ze sbihajici se necbratnosti a bezradnosti postiZzen¢ho K-a, nebylo by
to jesté omluvnym diuvodem pro obZalovaného. O pricinné souvislosti
mezi jednanim, pokud se tyée opomenutim obZalovaného a poranénim
K-ovym nemitize byti i vzhledem ku zjist¢nim rozsudku nejmensi pochyb-
nosti; rozsudek ji téz vyslovné ziistuie, i diuzno odpor stiZnosti ve sméru
tomto odmitnouti. Aby obzalovany byl pfedvidal neb tuSil konkretni po-
ranéni K-ovo, nendlezi ku znakiim skutkevé povahy §§ 335 a 337 tr. zak.,
nebof nastavsi traz a jeho tiZe jsou ve smyslu téchto zdkonnych usta-
noveni pouze objektivni podminkou trestnosti a maji vyznam pouze pro
trestni sazbu, kdezto skutkova podstata zminénych trestnych cint je za-
lozena jiz kulpesnim jedndanim neb opomenutim, ohroZujicim lidsky Zivot
nebo télesnou bezpednost lidi, ktervzto pfedpoklad jest ohlednd obzalo-
vancho, jak dovodéno, dan.

Cis. 1009.

Dozadanim soudu za vyslech svédka nepreruSuje se promlCeni piecinu
nebo prestupku.

Rozh. ze dne 18. listopadu 1922, Kr 1 1085;22.)

NejvysSsi scud jako soud zruSovaci uznal po ustnim liceni o zmao-
tecni stiznosti vznesen¢ generalni prokuraturou na zastitu zdkona pravem:

Rozsudkem krajského iako odvolacitho soudu v Liberci ze dne 12, Cer-
vence 1922 porusen byl zdkon v ustanoveni prvého odstavee § 531 tr. zak.:
rozsudek ten se zruSuje a uklada se krajskému soudu v Liberci, aby
znova jednal o odvolani, které podaly Berta L-ova a Selma K-ova do roz-
sudku okresniho soudu v Tanvald¢ ze dne 9. kvétna 1922.

Duvody:

Berta L-ova a Selma K-ova podaly dne 6. prosince 1921 u okresniho
soudu v Liberci na Giselu H-ovou obZalobu pro piestupek proti bezped-
nosti cti, spachany vyroky, které H-ova ucinila dne 12. listopadu 1921
v hostinci v S. Okresni soud v Liberci pozadai dne 9. prosince 1921 okresni
soud v Tanvald¢ o v¥slech sveédkynd Hildy H-ové v S. JelikoZ svEdkyné
tam vypatrana nebyla, vratil okresni soud tanvaldsky spisy okresnimiu
soudu v Liberci, ktery je pak, kdyZ mu Zalobkyné k vyzvé oznadily jako
bvdliste svédkynd misto V., zaslal 20. ledna 1922 za idelem vyslechu svéd-
kyn¢ okresnimu soudu v Jablonci. Svédkyné byla slySena 17. tinora 1922.
Spisy byly vraceny okresnimu soudu v Liberci a soudce dne 21. {inora
1922 natidil hlavni pfeliceni ku dni 27. dubna 1922, udéliv kanceldii piikaz,
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aby obeslala soukromé Zalobkyné, jeiich zastupce a obvintnou. Obsilka
byla obvinéné dorucena 21. bfezna 1922. K navrhu obvintné seslo s hlav-
ntho pfeliceni a byly spisy dne 25. dubna 1922 dle § 52 tr. . postoupeny
okresnimu soudu v Tanvaldé, v jeho7 obvod¢ S. lezi. Tento soud pak
sprostil po proveden¢m hiavnim pieliceni rozsudkem ze dne 9. kvetna 1922,
obvinénou z obzaloby dle § 259 ¢is. 3 tr. . z avahy, 7¢ prvni obsilka na
obvinénou byla okresnim soudem v Liberci vydana 21. tinora 1922, tedy
po vice nez 3 mésicich po spachani trestn¢ho ¢inu a 7e proto ¢in obvinéné
pro proml¢eni prestal byvti trestnym. Krajsky jako odvolaci soud v Liberci
vyhovél rozsudkem ze dne 12. Cervence 1922 odvolani Zalobkyn, zménil,
spravné zrusil, rozsudek prvé stolice, uznal Giselu H-ovou vinnou pie-
stupky 8§ 488 a 491 tr. zdk., spachanymi v prvé polovici listo-
paduw 1921, a odsoudil ji k prisluSnému trestu. Ohledn® otazky promicent
dovozuie odvolaci soud v duvodech rozhodovacich, Ze soudce v Liberci,
dle prvého odstavee § 52 tr. . prislusny, zahdjil trestni fizeni, pozdidav
dne 9. prosince 1921 okresni soud v Tanvald® o vyslech svedkyne, tento
ufedni ttkon pfislusného soudce celil k usvédéeni obzalované, kterd byla
timto opatfenim, smcfujicim k jejimu stihani, po rozumu § 531 tr. zak.
vzata ve vySetrovani, takZze tim promléeni vySetrovani a trestu se pre-
rusilo. Trest dosud vykonan nebyl. Rozsudek odvolaciho soudu porusuje
zakon. Die § 531 tr. zak. pomiii vySetfovani a trest, kdvz vinnik od doby,
co trestného Cinu sc¢ dopustil, v dobé zdkonem stanovené nebyl Zadnym
tuzemskym trestnim soudem vzat do vySetfovani. Pojem »vzeti do vv-
Setfovani« je v druhé vete téhoz §, jak plyne z fivodnich iejich slov »pro-
miceni se tedy pferuSuje« — presné vymezen a to Gzeji, ne7 sc stalo
v § 227 tr. zik. pro obor zlo¢infi. Nelze jej tedy, pokud jde o preciny a
prestupky. rozs§iriti na soudcovské tkony, které v § 531 tr. zdk. uvedeny
nejsou, treba 7e jsou uvedeny v § 227 tr. zak. — Zejména nelze vity § 227
tr. zak., ze promlceni zloCinu se prerusuje usnesenim, 7Ze proti vinniku
zavadi se vySetirovani, pouziti pro obor precint a pfestupkuo obdobnév ten
smysl, ze promiceni téchto preruSuje se jakymkoli soudcovskym tikonem,
ktery sméiuie k usvédceni vinnika; v takovém smyslu nelze onu vétu vy-
kladati ani pro obor zloc¢inu, maf ona véta na mysli vyhradn¢ usncseni
dle § 145 diivdisiho Fadu trestniho ze dne 29. Cervence 1853, jemu7 rovnaif
se vyhradné usneseni dle $8 92, 48 &is. 1, 48 &is. 2, 49 Cis. 2 a dorudent
obzaloby, podané bez pfedchoziho vySetfovani dle §§ 91 a 207 {r. . nyni
platn¢ho. Mimochodem budiZz podotceno, 7¢ i rozhodnuti byvalého nej-
vy§s§iho soudu videnského ¢is. 4137 afedni sb., v divodech odvolacihe
soudu citované, vyslovuije, Ze vzetim do vySetfovani je teprve pfedsevzeti
stthaciho dkonu, sméfujictho proti osobé obvinéného, nikoli uz
zavedeni peuh¢ho vyhledavani ku ziisténi skutkového déje. Ze soudcov-
skych tkont, v druhé vetd § 531 vypodtenych, prichdzi v tomto pfipade
v Gvahu pouze vydani obsilky na Giselu H-ovou jakozto obvin¢nou. Tato
obsilka byla vyddna, spravnd ptikaz k jejimu vydani byl dan dne 21. tinora
1922, do kterého dne uplynuly od doby spachani trestného Cinu vice nez
3 mésice, kterazto doba promieci plati dle § 532 tr. zdk. pro piestupky,
o které jde. Teprve tato obsilka, nikoli Zadost o vyslech svédki, mohla
pferuditi promlceni, jelikoZ tato 7&dost nebyla stihacim tkonem, sméfu-
iicim pfimo proti osob& obvinéné, tieba Ze ji bylo zavedeno vyhieddvani
ku ziisteni skutkové pedstaty. Odvolaci spis soukromych Zalobkyi tvrdi
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ovSem, ze soudce okresniho soudw v Liberci, kterému ndalezelo proiednini
této trestni veéci, oznamil pifede dnem 1. inora 1922 Gisele H-ové, kdy7
k nému prisla s dotazem ohledn¢ »vyhlidek stihdni«, obsah obzZaloby a
vyptaval se ji na fgeji zodpovidani. NeZ ze spisu nevychazi, Ze pii tomto
udanlivém rozhovoru soudce s obvinénou §lo o vyslech H-ové jako obvi-
néné; nebyl o ném sepsian zdaznam dle ustanoveni ¢is. 7 § 452 tr. f., které
zakonem zc dne 18. prosince 1919, ¢is. 1 sb. z. a n. na rok 1920 nedoznalo
zadné zmeny ; jednalo se tedy o pouhou odpoved soudcovu k otazce strany,
nikoli o soudcovsky (kon stihaci; nehled¢ ani k tomu, 7Ze onen soudce
seznal jako svédek, 7Ze ma za to, ze H-ova k okresnimu soudu v Liberci
viubee nikdy s¢ nedostavila. Promlceni tedy v tomto pfipadé preruseno
nebylo. Disledkem nespravného vykladu prvniho odstavee § 531 tr. zak.
neziistil odvolaci soud, je-li tu dalsi, ani v rozsudku prvé stolice nezjistény
piredpoklad, Ze obvinéna nedopustila se v dobé¢, ku promlceni stanovené,
ani zloCinu, ani precinu nebo prestupku, takze rozhodnuti ve véci samé
jcste nastati nemuZe.

Cis. 1010.

Zarazeni do trestnilio pracovniho oddilu (zakon ze dne 18, biezna 1921,
&is. 129 sb. z. a n.) nelze vysloviti, jde-li o trestny ¢in spachany pred tim,
nezli zminény zakon nabyl tcCinnosti.

(Rozh. ze dne 18. istopadu 1922, Kr 1 1093,22.)

Neijvys§si soud jako soud zruSovaci uznal po tstnim liceni o zma-
teéni stiznosti generaini prokuratury na zastitu zdkona pravem:

Rozsudkem krajského soudu v Hradci Kraloveé ze dne 8. fijna 1921,
pokud jim byl Josef Sch. zatazen do trestniho pracovniho oddilu na jeden
mésic, a usnesenim t¢hoz krajského soudu z 19, srpna 1922 poruSen byl
zakon v § 1 zakona ¢is. 12971921 sb. z. a n, a ¢l IX. uvoz. zik. k trest-
nimu zakonu; ona ¢ast uvedeného rozsudku, vyslovujici zarazeni do trest-
niho pracovniho oddilu na jeden mésic, a wveden¢ usneseni se zruSuiji.

Divody:

Rozsudkem krajsk¢ho soudu v Hradei Kralové ze dne 8. Fijna 1921
odsouzen byl Josef Sch. pro zlodin § 2 lit. ¢) zdkona ¢fs. 18871920 sbh. z.
a n. do 7alafe na jeden rok a k zafazeni do trestnihe pracovniho oddilu
na jeden mésic. Cinu dopustil se tim, Z¢ dne 13. dubna 1921 dopravil v C.
koné v cené vEtsi nez 4000 K do Némecka. Spdachal tudiz trestny &in pred
ac¢innosti zakona ¢is. 129 sh. z. a n. z roku 1921, je7 nastala 14 dni po vy-
hlageni (5. dubna 1921), t. j. 19. dubna 1921. Usnesenim téhoZ krajskcého
soudu z 19. srpna 1922 bylo rozhodnuto, aby Josef Sch. po rezumu 3§ 8,
12 {prvy odstavec) zakena &is. 129 sh. z. a n. z roku 1921 zafazen byl do
trestniho pracovniho oddilu mezi vykonem trestu zaldafe v trvani jednoho
roku. JeZto zpctna pitschnost zakona &is. 129;1921 sbh. z. a n. vziahuje sc
podle § 12 ¢fs. 1 pouze na predpisy 8§ 8 a 10, a § 8 upravuje pouze uziti
osob k nucené prici, v § 3 uvedené, bdhem vvkonu trestu, nikoli



