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hospodafstvi upotfebeni, nelze pfece o osobach téch tvrditi, Ze jsou vy-
hradné zamé&stnany pfi polnim hospodéfrstvi.
Stezujici firma neni tudiZ osvobozena ve smyslu cit. § 4, posl. odst.
a$ 11, odst. 3 & 1. od placeni pfispévku zaméstnavatelit za osoby tyto.
Takto vyvraceny jsou veSkeré namitky stiZnosti, ktera byla proto
jako bezdiivodna zamitnuta.

C. 1861.

Daivka zpriridstku hodnoty: I Jsou-li ziroven splnény dalsi
predpoklady zikonem stanovené, jsou od divky osvobozeny také pre-
vody stavebnich parcel, jichZ se pouZije bud k provedeni novych staveb
aneb nastavby podle § 1 &. 3 zidkona z 28. prosince 1911 &. 242 f. z. —
II. Narok na osvobozeni od davky neni vylouCen tim, Ze parcela neméla
v dobé prevodu povahu parcely stavebni ve smyslu stavebniho fadu.

(Ndlez ze dne 19. ledna 1923 &. 537.)

Prejudikatura: Boh. 1593 adm.

Véc: Richard S., jménem vlastnim a v zastoupeni pozustalosti po
Mofici Sch., a Viktor S. v Praze (adv. Dr. Vojtéch Salz z Prahy) proti
zemskému spravnimu vyboru v Praze o davky z pfiriistku hodnoty ne-
movitosti.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost.

Diivody: Trhovou smlouvou, danou v Praze 9. prosince 1920, pro-
dali Richard S. jménem vlastnim a v zastoupeni pozustalosti Mofice S.
a Erich S. diim &p. — v Praze se stavebni parcelow — a zahradou —
firmé& »J«,; spoleCnosti s r. 0. v Praze, za 1,500.000 K¢

V prizndni k davce z pfirastku hodnoty uvedli zcizitelé, Ze zamy-
§leii v zahradé domu podniknouti velkou novostavbu a to pro kancelafské
icely a na dom& samém ndstavbu nejmén€ jednoho patra pro obytné
ucely Odvolali se pak na ustanoveni § 1 & 4 zdkona z 30. bfezna 1920

& 209 Sb. tvrdice, Ze isou zde dény zakonné podminky pro osvobozem
prevodu od davky z pfirtistku hodnoty nemovitosti.

Platebnim rozkazem magistratu hl. m. Prahy z — byla pfedepsdna
z prevodu shora uvedenych nemovitosti ddvka z pfiristku hodnoty, pfi
CemZ za zdklad vypoctu prirtistku hodnoty poloZena byla zcizovaci cena
1,500.000 K¢.

Z4adost za osvobozeni pfevodu reality od ddvky ve smyslu zdkona
ze dne 30. bfezna 1920 ¢&. 209 Sb. nebylo vyhovéno, ponévadz nejde
o pfevod stavebni parcely, nybrz o pfevod obytné budovy cinZovni.

Zemsky spravni vybor v Praze rozhodnutim z — stiZnost zciziteli do
platebniho rozkazu podanou zamitl.

O stiznosti rozhodnut1 to jako nezdkonné nafikajici uvazil nss toto:

Zal. ufad, odeprev naf. rozhodnutim st-lim Zadané osvobozeni od
diavky z pfirtistku hodnoty chledné vSech prodanych nemovitosti, tedy
nejen okledn& parcely stavebni, nybrZz i ohledn& zahrady z duvodu, Ze
st-li dovolavany zékon v § 1 & 4. osvobozuje od davky pouze pfevod
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stavebni parcely, poprel, 7e jsou zde zdkonné pfedpoklady osvobozeni
od davky ohledn& nemovitosti tvoficich s domem ¢p. — jedno knihovni
téleso, a vychazel pfi tom zfejmé& z ndzoru, Ze vyhoda tato se vztahuje
jen na pievody nezastavénych stavebnich parcel a takovych parcel, které
maji jiz v dob& prevodu kvalifikaci stavebnich parcel ve smyslu § 6, resp.
8. praz. stav. fadu.

Nézor ten neshledal nss oduvodnénym.

§ 1, odst. 2. & 4 cit. zdkona stanovi, Ze pfevody stavebnich parcel
v letech 1920 a 1921, jichZ bude v celé vyméfe pouZito k stavbam podle
tohoto zdkona, nepodléhaji co do prirtistku ddvkdm z pfiriistku hodnoty.

Pod vyrazem »stavby podle tohoto zdkona« rozuméti jest ve smyslu
odst. 2. cit. § 1: 1. nové stavby (§ 1 & 1 zdkona z 28. prosince 1911 &, 242
f. z.), 2. stavby domii s malymi byty, 3. pfistavby (3 1 & 2 posléz cito-
vaného zakona), 4. nastavby (§ 1 & 3 téhoZ zdkona), t. j.zvy Senf e xi-
stujicich staveb zfizenim novych pater.

Dle § 1 & 1 lit. b) zédkona z 28. prosince 1911 & 242 ¥. z. jsou novym
stavbam na roveii postaveny také stavby na dfive zastavéném
pozemku, je-li v nové stavb& ploSna vymeéra pater nad povrchem zemeg
jsoucich - krom& podkrovniho patra, aspoii puldruhékrate tak wvelikd: jako
ve starém staveni.

Z téchto ustanoveni vychazi na ievo, Ze od davky osvobozeny jsou,
ovSem jsou-li zdroveii splnény dals§i pfedpoklady zdkonem  stanovené,
také pfevody stavebnich parcel, jichZ se pouZije bud k novym stavbim
z¥izenym na misté staveb jiz existujicich v rozsahu vytleném v § 1 & 1
lit. b) zak. & 242 z r. 1911, anebo k provedeni nastavby v rozmérech
§ 1 & 3 zdkona z 28. prosince 1911 &. 242 f. z.

Z toho dale plyne, 7e i stavebnim parceldm zastavénym v pfipadech
téchto ve smyslu § 1, odst. 2. & 4 zdkona z 30. bfezna 1920 ¢&. 209 Sb. pfi
splnéni dalSich zdkonnych podminek osvobozeni od davky z pfiriistku
hodnoty pfislusi.

Pokud jde o prevod zahrady, tu poukazati jest dle § 44 j. f. k nalezu
zdej$imu ze dne 21. Fijna 1922 &. i. 15.090 (Boh. 1593 adm.), kterym vy-
sloven a bliZze odiivodnén byl pravni ndzor, Ze ndrok na osvobozeni od
davky z pfiriistku hodnoty nemovitosti dle § 3 & 3 naf. ze dne 23. zafi
1920 ¢&. 545 Sb. neni vylouden tim, Ze parcela v dobé pfevodu nemgéla
kvalifikaci parcely stavebni ve smyslu stavebniho fadu.

Na nédzoru tomto nss trva. :

JeZto zemsky sprdavni vybor nasledkemm mylného prédvniho nazoru
nepfihliZel k tidaiim strany, Ze zamys$li pouZziti zminéné zahrady k novo-
stavb€ a na domé samém zFiditi nejméné jedno nové patro, a disledkem
toho nezjistil, zda dény jsou zciziteli tvrzené pfedpoklady pro poskytnuti
vyhody, které se st-1é domahali, pfi¢i se napadené rozhodnuti zdkonu
a bylo je' z tohoto diivodu zrusiti dle § 7 zak. o ss.

C. 1862.

Znamky: 1. Znamky piivodné zapsané u nékteré obchodni komory
v fizemi byvalého Rakouska pozivaji, jsou-li splnény zakonné predpo-
klady, v tzemi &sl. republiky steiné ochrany, jakou jim zaruCovaly pied-
pisy tehdy platné, nikoli vSak ochrany vétSi, — II. Znamka nezpiisobila



