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Cis. 781.

Zakon o zajisténi pidy drobnym pachtyfim ze dne 27. kvétna 1919,
¢is. 318 sb. z. a n. neodporuje vistavni listing.

{Rozh. ze dne 30. listopadu 1920, R 1 850,20.)

Pozadovaci ndarok pachtyfiv byl pfizndn soudy vSech tfi stolic, ne j-
vyS$8§im soudem mimo jiné z téchto

divodi:

Zastavaje pravni nazor, Ze pry zakon o zajiSténi piidy drobnym pach-
tviam jest zménou ¢l 5 zakladniho zdkona statniho ze dne 21. prosince
1867, Cis. 142 ¥. zdk., ponévadZ prici se zdsadé o nedotknutelnosti vlast-
nictvi a nejednd se pii ném o vyvlastnéni po rozumu § 365 obd. zik.,
nybrz vlastné o zabaveni piidy, jezto rozhodnou jest dle zakona cena
z roku 1913 a tato vyplacela by se ve méné€ znehodnocené, Ze pry proto
bylo by se usneseni o zakonu k zajiSténi pidy drobnym pachtyitim mu-
selo stati zpfisobem, pfedepsanym pro zmeénu zakoni tstavnich, a, Ze,
kdyZ tomu tak nebylo, neni zdkon ten viibec platnym, pousti se dovolaci
st¢Zovatel do otdzek, s nimiZz soudu viibec nelze se zabyvati, ponévad?
iak dle ¢l. 7 zakladniho zdkona statniho ze dne 21. prosince 1867, Cis. 144
f. z., tak dle § 102 tstavni listiny republiky Ceskoslovenské mohou sou-
dové, feSice urcitou pravni vée, pfi zdkoné jen zkoumati, byl-li fadné
vyhlasen, po této strance vSak ohledné zdkona o zajiSténi piidy drobnym
pachtyfiim neni niZaddné zavady. NeuSlo ovSem pozornosti nejvyssiho
soudu, 7e dnem vyhlaSeni Gstavni listiny (6. bfezen 1920) pozbyla plat-
nosti viechna ustanoveni, kterda odporuiji tistavni listing (&l IX. uvozova-
ctho zdkona k ustavni listing). O tom, komu ndleZi, by vyslovil neplatnost
onéch starSich ustanoveni, zejména, zda i fadny soud, vyfizuje urcitou
pravni zalezitost, jest k onomu vyroku oprdavnén, ustavni listina se ne-
zmifiuje. NeZ i kdyby se mélo za to, Ze soud, hled® k ustanoveni § 9 ob.
zak., md oné povSechné derogac¢ni dolozky dbdti z moci fifedni, nelze
pravem tvrditi. Ze zdkon o zajisténi pidy drobnym pachtyitim ze dne
27. kv&tna 1919, &is. 318 sb. z. a n. pfidi se ve svém ustancveni § 8
fistavni listing. Tato ve svém § 109, odstavec druhy prohladuje, Ze vy-
vlastnéni je mozné jen na zaklad¢ zdkona a za nahradu, pokud zako-
nem neni nebo nebude stanoveno, 7e se ndhrada dati
nema. Nelze proto z té okolnosti, 7e nahrada, pfiznana vlastniku § 8
zakona o zajisténi pidy drobnym pachtyitm, jest vzhledem k dodasnému
znehodnoceni tuzemské mény nepiiméfend, nikterak dovozovati, 7e toto
ustanoveni pfici se § 109 odstavec druhy fistavni listiny a jest proto
Clankem IX. wv. zdk. k ustavni listiné zruseno.

Cis. 782.

Tuzemsky porucensky soud jest povolan k tomu, by pridrzel otce ne-
manzelského ditéte k placeni vyzZivného, byf i otec byl cizincem a bydlel
vV ciziné.



