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odménu pekafi pominul mlcenim ostatni tvrzené vylohy a neziistil, zdali
dobirkou bylo poZadovano 70 K ¢&i vice. Rozsudck jest tudiZ ohlednd
rozhcdnych skute¢nosti neiiplnym a nejasnym, a proto zmatecnym (5 281
&is. 5 tr. f.), byl proto zrusen.

Cis. 524.

VZneuctiti ve smyslu § 506 tr. zik. nelze Zenu, ktera dobrovslnou
mimomanzelskou souloZi pozbyla jiz pohlavni neposkvrnénosti.

{Rozh. ze dne 20. srpna 1921, Kr 1 736/21.)

Nejvys§sSisoud jako soud zruSovaci uznal po tstnim liceni 0 zma-
tecni stiZznosti generdlni prckuratury na zastitu zakona: '

Rozsudkem okresniho soudu v Trutnove ze dne 18. listopadu 1920 a
potvrzujicim jej rozsudkem krajského jako odvolaciho soudu v Jicing ze
dne 22. ledna 1921 poruSen byl zakon v ustanoveni § 506 tr. zik., roz-
sudky ty se zruSuji a okresnimu soudu v Trutnové se uklada, aby Setfe
zasady § 293, odstavec druhy, tr. ¥. ve véci znovu rozhodl.

Diavody:

Rozsudkem okresniho soudu v Trutnové ze dne 18. listopadu 1920
odsouzen byl Jakub F. pro piestupek proti mravopocestnosti dle § 506
tr. zdk., jehoz se dopustil tim, Ze slibem manzelstvi, jciZz nesplnil, svedl
a zneuctil Annu G-ovou. K odvolani obzalovaného byl rozsudek ten roz-
sudkem krajského jako odvcelaciho soudu v Jicing ze dne 22. ledna 1921
s poukazem k odirvodnéni prvé stolice v plném znéni potvrzen. Okresni
soud oduvodiniuje odsuzujici vvrok v podstaté tim, Ze¢ Anna (G-ova sve-
dena byla ku souloZi slibem manzelstvi a Ze ku splnéni zdkonem vyza-
dované ndleZitosti »zneucténi« nevyzZaduie se panenstvi, jezto staéi vykon
mimomanzelsk¢  souloze, pfedpokladajic, Ze dotyc¢na osoba jest nepo-
skvrnéné povésti, kteryzto ndhled zastupovan jest pravnickymi spisc-
vateli nejCastéji. Byt i, dovozuje dale rozsudek, Anna G-ova jiz pfed
Jakubem F-em méla znamost, sméfujici k manzelstvi, s jinym muZem,
0o ¢emz Jakubu F-ovi hned prvnihe dne ucinila sdéleni, a byf i mezi nimi
by bylo deSlo k soulozi, diikazy o tom pfi hlavnim pieliCeni obhajcem

snabidnuté nebyly pro nerozhodnost piipustény — nemize pro to byti
fe¢i 0 zmenSené jeil vaznosti v ocich jinych — a toliko to dluZzno roz-
uméti slovem »zneucténi« — jeZto Anna G-ova se tC8i nejlepsi povesti.

S touto argumentaci nelze souhlasiti. Zakon v § 506 tr. zdk. vyZaduie
vedle svedeni téZ zneucténi. Zpusobem, iejZ nelze brati v odpor, ziisfuie
reczsudek okresniho, soudu svedeni Anny G-ové slibem manzelstvi, Na-
proti tomu obé stolice berou za prokdzané i zneucténi, kterémuzto za-
konné¢mu znaku v8ak, shledavaijice panenstvi pfi jinak dobré povésti bez-
vyznammnym, podkldadaii v konkretnim pfipadé¢ nazor pravné mylny.
V literatufe jest ovSem' zastupovan téz ndahled, jejz zaujaly obé stelice.
Tak zeiména Herbst II. dil sur. 244 vyslevuie, Ze netfeba, aby osoba
svedena byla tak¢ nevinnou. Altmann, Oesterr. Gesetzeskunde str. 261
prohlasuje sice ndhled ten za rozSifeny, le¢ primlouva se za ‘to, by
ochrana zakona pfiznana byla jen Zenam pohlavné zachovalym. Lam-
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masch, Grundriss str. 91 7add dosavadni zachovalost, nikoliv vak pa-
nenstvi, jezto piestupek dle § 506 tr. zak. spichian byti miZe i na vdovd.
Z toho arcif zda se vysvitati, Ze u osob svobodnych jest pancnstvi
i podle Lammasche pcdminkou. Dle Fingra Strafrecht 1I. str. 760 jest
panenstvi nutnym. Jini komentatofi, jako Stoss, Janka o této otdzce se
nevyslovuji a ve sbirce rozhodnuti byvalého nejvyssiho soudu videin-
ského, jakoZ i ve sbirce Oesterr. Rechtsprechung in Strafsachen o ni
pojedndno neni. Dle posledni osnovy k novému trestnimu zakonu by-
valého Rakouska z roku 1909 § 274 — 2 jest svedeni, docilené slibem
manZzelstvi, trestné jen u Zeny pohlavn¢ zachovalé, k nim7 — (viz er-
lauternde Bemerkungen zum Vorentwurfe str. 241) — ¢itati dluzno nejen
divky, nybrz i vdovy a Zeny rozvedené. Risskontmecky trestni zdkon
v § 182 ohrozuje trestem svedeni zachovalé {unbescholten) divky, je7
veku 16 let jeSte€ nedcsahla. Liszt »Lehrbuch des deutschen Strafrechtes«
str. 389 k tomu uci, Ze slovem Unbescholtenheit — beziithonnost rozumdéti
nelze panenstvi, nebot toto tfeba zndsilnénim nebo podobnym zpiischem
mohlo byti pozbyte, aniZz tim vsak bezthonnost pfestala. Z uvedeného
plyne, Ze pfi posuzoviani skutkové povahy § 506 jen v piipadech vyiji-
mecné vzdicnych lze upustiti od poZadavku pohlavni neposkvrnénosti,
kdezto pravidlem zistiva, Ze panenstvi osoby svedené jest nezbytnym.
Za soucasnych spcleenskych ndzorii i za nyngjsiho zikonného stavu jest
totiz kazda mimomanzelska souloz smilstvem a nastava ii zneucténi ve
smyslu zdkona, nebot jedina legdlni forma, ve které souloz poklada se
za bezzdvadnou, jest souloZ manzZelskd. Proto vdova a Zena rozvedend,
jeZ nepozbyla svého panenstvi, le¢ se svym manZelem, jest pohlavng ne-
poskvrnénou, nebof souloZi manZelskou pFirozené zneucténi pfivodéno
nebylo. Stejn¢ neni ve smyslu zdkona zneucténa nevinnd divka, je7 byla
znasilnéna, nebot souloZ, k niZ doSlo mimo jeji viili, nemiize miti pro ni
pfed zakcnem Skodlivych nasledkit tak, aby pozbyla ochrany § 506. Na-
proti tomu pohlavni Cest divky pozbyvsi svého panenstvi, rehabilitovana
byti miiZe pcuze potomnim manzelstvim s jejim sviidcem. Nedejde-li
z jakychkoli pii¢in k tomuto manzZelstvi, o pohlavni zachovalosti takové
divky nemiize byti feCi a tdZ, davs$i se svésti pod slibem manzelstvi ku
souloZi s jinym muZem, nepoziva jiz ochrany § 506. 1 jinak bdi zakon
nad zachovalosti pchlavni. V § 132 IV stitha se kuplifstvi jako zloc¢in,
kdyz svedena byla osoba nevinnd. Na rozdil od svedeni ke smilstvu dle
§ 132 — 111, a kuplifstvi dle § 132 —— 1V. (p¥ipad druhy), kde nevyzaduje
se nez svedeni a kde pohlavni neposkvrnénost jest tipln¢ bezvyznamnou,
takZe i prostitutka by mohla byti pfedmétem t&chto zlocinf, 7ada § 506
vedle svedeni téZ zneucténi a ze srovndni toho plyne, Ze ke skutkové
rovaze tohoto prestupku, iak bylo dovozeno, zpravidla panenstvi jest
zakennou nalezitosti. V. tomto smyslu nalezl také jiZ jednou nejvyssi
soud rozhodnutim ze dne 4. zari 1920 Kr I 650/20 uznav, Z¢ zneucténim
dle § 500 tr. zak. jest poruSeni panenské cti zahdjenim mimomanzelskych
stykit pohlavnich. Pozbyla-li divka jiZ panenské své neporuSenosti, po-
hlavni jeii zneucténi bylo iiZ provedeno a nemiiZe se opakovati pfi né-
jak¢ soulozi ndsledujici. V pfipadg, o ktery se jednd, obé stclice, stojice
na stanovisku, 7e panenstvi pro prestupek § 560 tr. zak. jest bez vy-
znamu, nezabyvaly se touto otdzkow u Anny G-ové a v nedostatku pres-
ného tohoto zjisténi nelze proto ve véci ithned rozhodnouti.



