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vlastnictvim. Odvolaci soud vychazeje z nespravného pravniho hle-
diska neobiral se naznaCenymi otdzkami, takZe zfistalo fizeni v tomto
sméru vadne.

Cis. 15635.

Odepftel-li pravoplatné jak soud v t. f. historickych zemich, tak soud
v zemi Slovenské nebo Podkarpatoruské jednati pro svou mistni nepii-
sluSnost, 1ze nasledky odepfeni sapraviti jediné rozhodnutim podle § 28
j-n. a obdobou podle §§ 52, 53 zak. ¢l. 1:1911.

(Rozh. ze dne 27. listopadu 1936, Nd T 554/36.)

Navrhovatel Pavel M. podal podle zakonnych pfedpisii platnych na
Slovensku u krajského soudu v N. (Slovensko) Zalobu o odporovéani za-
konitosti piivodu ditéte, a to proti Zalovanym nezletilému Antoninu Jo-
sefu M-ovi a jeho matce, byvalé manzZelce navrhovatelové, Marii Fran-
tiSce K-ové, obéma v Cechach. Zaloba ta byla pro mistni nepfisluSnost
pravoplatné odmitnuta usnesenim krajského soudu v N. Pavel M. podal
potom dne 2. Cervence 1936 noveu zalobu o oduzndni manzelského pii-
vodu a beziCinnost legitimace jmenovaného ditéte u krajského soudu
v K. (Cechy), a to proti opatrovnikovi zfizenému k obhdjeni manzelského
ptivodu. I tato druhd Zaloba byla pravoplatné odmitnuta pro mistni ne-
pfisluSnost usnesenim krajského soudu v K. ze dne 8. fijna 1936. Pavel
M. navrhl proto, aby nejvy3$s§i soud bud’ rozhodl zaporny spor o pfi-
sluSnost, vznikly mezi jmenovanymi krajskymi soudy, aneb aby usta-
novil podle § 28 j. n., ktery soud bude mistné pfisluSny pro zamyslenou
rozepfi o bezu€innost legitimace a oduzndni manZelského pivodu ne-
zletilého Antonina Josefa M-e.

Nejvys§si soud neshledav pfiCiny rozhodovati v zaporném kom-
peteCnim konfliktu ur¢il podle § 28 j. n. krajsky soud v N. (Slovenske)
za onen soud tuzemsky, jenZ bude mistné pifislusny k provedeni fizeni
a rozhodnuti o Zalobg, kterou hodla podati Pavel M. na bezulinnost legi-
timace pozdé¢jSim snatkem a oduzndni manzelského pivodu nezletileho
Antonina Josefa M-e.

Divody:

Nejvyssi soud neshledal pfi¢iny, aby rozhodoval v zdporném sporu
o pfisludnost, nebot oba krajské soudy zkoumaly svou prislusnost podle
pravnich pfedpisii pro né platnych a jejich rozhodnuti v tom sméru jsou
iiz pravoplatna. Ostatné kazda z obou téch Zalob sméfovala proti jiné
zalované strané. Nasledky odepieni mistni pFisluSnosti nelze tedy na-
praviti rozhodnutim podle § 47 j. n., nybrZ jen podle § 28 j. n. a podle
obdoby §§ 52, 53 zak. ¢l. 1/1911, protoZe pro riiznost pradva platneho
v obou pravnich oblastech statu neni tu soudu mistné pfisluSného k jed-
nani a rozhodnuti o zamyslené zalobé. Pripomenouti jest, Ze v tomto
pfipadé nejde navrhovateli o zalobu ve smyslu § 158 ob¢. zak., pokud
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se ty€e podle § 697 slov. Osp., protoZe navrhovatel chce Zalobou odpo-
rovati tomu, Ze dité, které se narodilo mimo manzelstvi a davno pfed
uzavienim sfiatku, bylo platnym zplisobem legitimovano pozdé&j$im stiat-
kem rodi€l (per subsequens matromonium, § 161 ob¢. zik., jenz v pod-
staté plati i na Slovensku). Nejde tedy navrhovateli o odporovani man-
Zelskému pivodu ditéte zrozeného za manzZelstvi nebo po zruSent
manzelského svazku. Navrhovatel ma své bydliS§té na Slovensku, kdezto
nezletily Antonin Josef M. se svou matkou bydli v Cechach. Podle prava
platného v zemich Ceské a Moravskoslezské, t. j. podle § 100, odst. 1
j.mn. vdoslovu CL. 1I ¢&is. 2 zadkona ze dne 8. Cervence 1930 &is. 130 Sb.
z. a n., mohou Zaloby proti pfislusnikiim Ceskoslovenského statu o na-
roky nikoli ryze majetkové z poméru mezi rodi¢i a détmi byti v tuzemsku
podany, neni-li tu pro né ani obecny, ani zvlastni soud, u obecného
soudu Zalobcova a, neni-li ho, u soudu, v jehoz obvodu je obec, v které
maji obé strany nebo nékterd z nich pravo domovské. Avsak toto usta-
noveni neplati podle ¢l. VIII, odst. 1 zadkona ¢is. 130/30 Sb. z. a n. na
Slovensku a Podkarpatské Rusi, takZe navrhovatel, jenz bydli na Slo-
vensku, nemiiZe se ho dovolavati. V zemich Slovenské a Podkarpato-
ruské se fidi mistni pfisluSnost v takovych piipadech podle bydlisté ne-
zletilého zalovaného (§§ 19 a 22 o. s. por.), ale tyto predpisy neplati
zase na uzemi, kde nezletily Antonin Josef M. se svou matkou bydli,
t. j. v Cechéch. Jezto vSak jde o véc, ktera naleZi k tuzemské pravomoci,
a chybéji tu jen podminky pro mistni pfislusnost, bylo pouziti § 28 j. n.
a obdoby §§ 52, 53 o. s. por.

Cis. 15636.

K pojmu Skody ve smyslu § 1293 ob¢. zak.

Pokud poddiuznik miize s hfinkem proti Zalobé podle § 308 ex. f.
namitati vzajemnou pohledavku na nahradu Skody jemu vzeSlé z bez-
pravného dkonu dluznikova, jenz se stal pred doruenim platebni za-
povédi.

- (Rozh. ze dne 27. listopadu 1936, Rv I 2498/34.)

Proti Zalobg¢, jiz se domaha Zalobkyné podle § 308 ex. f. zaplaceni
zazalované pohledavky, namitla Zalovana firma (poddluznik) zapoclte-
nim narok na nahradu Skody, kterou utrpéla tim, Ze povinna firma dala
do obéhu (diskontovala) prolongovanou sménku, kterou byla podle
ujednani povinna vratiti Zalované firmé&, takZe tato firma musila zapla-
titi sméne¢nému véfiteli, na né¢hoz byla sménka ta protismluvné indo-
sovana, jak sménku prolongovanou, tak sménku prolongacni (13.
kvétna 1932 a 1. Cervence 1932). Prvy soud uznal podle Zaloby,
vyslovil v8ak, ze zapoltenim namitand pohleddvka jest po pravu a Zze
jest ji zazalovanad pohiedavka vyrovnana. Odvolaci soud zménil
rozsudek prvého soudu tak, Ze vyslovil, Ze zapoltenim namitana pohle-
davka se nehodi ke kompensaci.

Nejvys§s§isoud obnovil rozsudek prv¢ho soudu.



