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nému ustnimu li¢eni pfedvolan, Ze nenalézd se ve spisech spravnich
protokol sepsany o li¢eni (§ 149) a Ze nebylo zjisténo, Ze pozastavené
mléko pochazi od cirk. kat. spravy v K

Ve smyslu polic. trest. fadu pfedchéazeti ma vyneseni rozsudku v I.
stolici li¢eni a obvinénému ma byti poskytnuta moZnost li¢eni tohoto
se uCastniti (§ 104—108). Obvinény ma préavo Ciniti poznamky k vy-
povédim svédkil, vyjadieni znalce a ke kazdému jinému diikazu, klasti
svédkim otazky a ku konci li¢eni pfednésti svou obranu (§ 124 odst.
10, § 132 odst. 2 a § 146 odst. 1). Ustanoveni uh. pol. trestniho fadu
zajisfuje tedy obvinénému narok, aby ustni li¢eni provedeno bylo za
jeho tcasti a pravo na néleZitou obhajobu. O li¢eni naleZi sepsati pro-
toko! (§ 149).

Ze spravnich spisit vychazi na jevo, Ze st-1 nebyl viibec k li¢eni pted
pol. feditelstvim v Bratislavé pfedvoldn. Ve spisech nenalézi se také
Zadny protokol sepsany o lieni pfed I. stolici. Zal. tifad zaloZil dle di-
vodii napadeného rozhodnuti vyrok sviij na nalezech a posudcich
»Trznotredné potraviny skamajici lu€ebni stanice Bratislava« z 27.
zafi 1922, jakoz i na okolnosti, Ze pozastavené mléko se nachazelo
v dobé odebrani vzorkli v nadobach obzalovaného (patrné v naddobach
kat. cirkevni spravy v K.), kterdZto okolnost ve zminénych nalezech
potvrzena byla, a na tom, Ze obZalovany nedokézal, Ze bylo v nadobéch
mléko jiného producenta.

Nez jak ze spravnich spisit plyne, obsah uvedenych nalezit a posudkii
nebyl st-li sdélen a tudiZz st-li nebyla ve smyslu cit. pfedpisi uh. pol.
trest. fadu poskytnuta mozZnost, aby k obsahu jich své stanovisko za-
ujmouti, pfipadné protidiikazy vésti a tak se nalezité hajiti mohl. Dale
nebylo dle sprdavnich spisii nalezité zjisténo, Ze mléko, které bylo za-
vadnym shleddno, pochazi od cirk. kat. spravy v K. Ke zji§téni tomu
nestali, Ze obvinény nedokazal, Ze v nddobach bylo mléko od jiného
producenta, nebot takovou privodni povinnost polic. trest. fad obvi-
nénému neukladad, nybrZz néleZi soudci, aby zjistil tiplné skutkovou po-
vahu pfestupku, v tomto pfipadé tedy i Ze mléko zkoumani podrobené
bylo dodano obvinénym, resp. mlékdrnou jim zastupovanou.

Toto poruSeni podstatnych forem adm. fizeni a tato netiplnost fFi-
zeni zaklada podle §u 6/2 zék. o ss podstatnou vadu fizeni, pro kterou
naleZelo napadené rozhodnuti zru$iti, aniz tfeba bylo zabyvati se na-
mitkami stiZnosti merita se tykajicimi.

C. 5212.

Domovské pravo.—Administrativni fizeni (Pod-
karp. Ru s) * V zalezitostech domovské pfisluSnosti rozhoduje na
Podk. Rusi Zupni dfad jako instance posledni.

(Nalez ze dne 14. prosince 1925 &. 24.288.)

Prejudikatura: Boh. 4365 adm.

V & c: Mikuld§ D. v B. proti civilni spravé Podkarpatské Rusi stran
domovské pfisludnosti.
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Vyrok: Naf rozhodnuti zruSuje se pro neza-
konnost.

Davody: St-lové Zadosti o pfiznani domovské pfisluSnosti v obci
B. vladni komisaf mésta rozhodnutim z 12. fijna 1922 nevyhovél. Zu-
pansky ufad v Mukacevé rozhodnutim z 30. prosince 1924 zamitl od-
volani st-lovo a potvrdil vyrok l. instance s doloZkou, Ze proti rozhod-
nuti tomuto je pfipustné odvolani na civ. spravu Podk. Rusi. Civ. sprava
Podk. Rusi naf. rozhodnutim zamitla odvolani st-lovo.

O stiznosti napadajici toto rozhodnuti uvazoval nss takto:

V prvni fadé bylo se nss-u zabyvati otazkou, zda Zal. ufad byl viibec
pfislusnym ve véci této rozhodovati. V zalezitostech domovské pfislus-
nosti na Slov. a na Podk. Rusi rozhoduje v I. instanci dle §§ 17, 2{, 25
zak. ¢l. XXII : 1886 ob e c a dle odst. 2 § 25 téhoz zak. bylo proti vy-
roku obce pfipustno odvolani na Zupni spravni vybor, ktery rozhodoval
vzhledem k §u 23 ¢&. 2 zak. ¢l. XXVI : 1896 s konefnou platnosti. Ve
smyslu §u 3 vl. naf. ze 7. Cervna 1923 ¢. 113 Sb. pfeSla kompetence
zupniho vyboru na Zupana, ponévadz spravm vybor rozhodovati mél
v II. instanci.

Rozhoduje tedy v uvedenych zalezitostech na Podk. Rusi Zupni Giad
s kone€nou platnosti a jest z rozhodnuti jeho pfipustna jen stiZnost
k nss-u. Zal. afadu proto nalezelo, aby odvolani z rozhodnuti Zupan-
skéhc tifadu podané odmitl jako nepfipustné. Rozhodl-li misto toho Zzal.
afad ve véci samé jako instance dalsi, osoboval si kompetenci jemu ne-
nalezejici a jest vyrok jeho nezdkonny a zmatelny a bylo jej proto zru-
§iti pro tuto nezakonnost dle § 7 zdk. o ss. — —

C. 5213.

Ucitelstvo: I. Sluzebni pomér ucCitelskych sil v mor. zem. vy-
chovatelné pro divky v Boskovicich méa raz verejnopravni. — Il. O apiavé
pozitkii industridlnich ulitelek na zminéném dstavé.

(Nalez ze dne 14. prosince 1925 ¢&. 24.641).

Prejudikatura: Boh. 1489 adm.

V éc: Riizena K. v B. (adv. Dr. Vlad. Riha z Prahy) proti morav-
skému zemskému vyboru v Brn€ (zem. taj. Vlad. Janatka) stran upravy
sluzebnich pozitki.

Vyrok: StiZnost sezamitd jako bezdiivodna.

Divody: Dekretem z 22. zafi 1919 proptij¢il mor. zv definitivni
péstounce na mor. zemské vychovatelné pro divky v B. Riizené K. nové
misto idustridlni u€itelky na tstavu tom s pravni platnosti od 1. kv&ina
1919 a zafadil ji na to v disledku upravy platové ulitelskych osob na
zem. vych. ustavech provedené, se zfetelem k zakonu & 274/1919 a
zakonu ¢. 541/1919 dnem 1. zafi 1919 do pozitkd IX. hod. tf. 1. stupné
platového s tim, Ze smérodatnym dnem pro postup v uvedené hodnostni
tfidé jest 1. Cerven 1918.

Kdyz bylo pfi ufedni revisi dfive feCené zem. vycnovatelny zjisténo,
ze ma Rtzena K. toliko 7 vyul. hodin tydné, poukazaia ji zem. ultaina
od 1. tnora 1922 vzhledem na piedpisy §§ 18—21 par. zak. pouze 50%



