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ieno s nebezpeCim nenahraditelné aneb aspon tézko nahraditelné
Skody. Dle toho nema se pravné véce tak, Zze by odklad mohl byti
povolen jen tehdy, kdvz dluznik nebezpeCi prokaze, iak tomu
chce rekursni soud, nybrz tak, Ze nemuze bvti povolen tehdy,
kdvz ie zievno, Ze neni takového nebezpeci. V pripadu pochyb-
nosti slusi tedy otdazku odkladu reSiti ve prospcch dluZznika. Samo
sebou pak se rozumi, Ze o nebezpedi dluzno usuzovati pravidelné
z povahy véci samé, proto také nema zdkon Zadnych predpisi
0 tom, Ze a komu naleZi prikaz (tento vyraz ie zde na misté
— 55 odst. 2. a 3. ex. F. — nikoliv vyraz osvédceni, ichoz
soud rekursni uziva, nebof neide tu o prozatimni opatieni) sku-
teCnosti v té priciné zavaznych.

Pokud by vsak na zijiSténi skutkovych okolnosti prece doslo,
nemiuze, kdvz odklad ie vyloucCen pfi zaporném vysledku, Ze ne-
bezpeci neni, prukaz ten ukladan byti dluzniku, nybrz bylo na
soudu, aby po pripadném vyslechu vymahaiiciho véfitele (8 55
odst. 2. ex. F.) siam Setfenim oficiosnim dle § 55 odst. 3. ex. T.
ziednal sobé€ ijistotu, Ze véc ma se tak, Ze nebezpedi neni. AvSak
v daném pripadu nemuze jiZz dle povahy véci byti Zadné pochyb-
nosti o tom, Ze nebezpecCi hrozi, maiif stroje dluznikovy byti od-
montovany a vyklizeny, tim vSak by provoz ieho Zivnosti byl
oCividné pferuSen, zvlasté za dneSni naiemné nouze, kdy najem
novych mistnosti k zarizeni Zivnosti je notoricky téméf nemozny.
Otazkou ijest ien, zdali odkladem neni ohroZeno uspokoieni vé-
fitele, nebof kdyby bylo, mohl by odklad povolen byti ien proti
slozeni jistoty d'e § 44 odst. 2. ex. . Tuto otazku dluZno v3ak
popriti, nebof véritel sam zaklada své ohroZeni ien na tom. Ze
k vyklizeni treba je technickvch sil, jichZ pozdé&ii pry snad ne-
sezene. Tato obava vSak neni véroiatnd, nehledé ani k tomu,
ze starost o exekucni vyklizeni ndlezi soudu a ttraty s tim spo-
jené¢ jdou na ucet dluznikiv.

Rozhodnuti ze dne 22. ¢ervence 1920 & i. R 1
492/20-1. Schin.

Ceho se vyZaduje ke skutkové povaze Su 2 ll. g. & 335,
431. tr. 2.

Dle skutkovych ziiSténi rozsudku kraiského soudu v Jiciné
ze dne 1. fijna 1921 ¢i. Vr VI 1095,20-33, iimZz byl obZalovany
nadlesni Emanuel S. sprostén z obzaloby pro zlo¢in tézkého

*) Stejné rozhodnul nejvy3si soudni dvir v rozhodnuti ze dne
5. dubna 1917 ¢ 1. R. L. 94-17. Jur. Bl. 1917 263.
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poSkozeni na téle dle § 152. 155 a tr. v., octl se obzalovany v le-
se sam proti 5 muzum, které pristihl pfi kradezi drivi a béhem
vystupu mezi nimi poSkozeny PP. ve strachu o svij Zivot uchopil
hlaven puSky obzalovaného, CimzZ jej odzbrojil, jiny z téchto
muzit ze zveédavosti bézel k zdapasicim a tu obzalovany vytrhl
lovecky niiz, bodl jim po P. do prsou, aby se ho jako nejbliz§iho
nto¢nika sprostil.

Nalézaci soud sprostil obzalovan¢ho proto, ponévadz do-
spél k zavéru, ze obzalovany jednal jen v nutné obrané, z mezi
ieil nevykrocil, jezto jiz pred tim védcel, ze lesnim zfizencim na
Prachové bylo vyhrozovéano.

NejvySSi soud jako soud zruSovaci zamitl zmatecni stiz-
nost st. zastupitelstvi jako zcela ncoduvodnénou a neshledal
v jednani obzalovaného ani skutkové povahy § 335, 431 tr. v.,
naopak rozsudek soudu [. stolice potvrdil.

V divodech uvadi, Ze dle posledniho odstavee Su 2 lit. g.
tr. z. ide o spravedlivou, nutnou obranu jen tehdy, da-li se z po-
vahy osob, Casu, mista, zptsobu titoku, nebo z jinvch okolnosti
souditi, zZe pachatel pouzil jen nutné obrany, aby od sebe neb
od jinych odvratil protipravni titok na zZivot, zdravi, ¢i majetek,
nebo Ze jen z prestraSeni, bazné, ¢i uleknuti meze takovéto o-
brany piekrocil. Ustanovenim Su 2 lit. g tr. z. poskytuje se
tudiz hledé zaroven k lit. ¢) té¢hoz paragrafu beztrestnost pachateli,
ac¢ s vyjimkou pfekroeni mezi nutné obrany dle posl. véty § 2.
lit. g. tr. z., nejen pro pfipad. v némz podminky spravedlivé
nutné obrany dany jsou, meze jeji vSak z duvodiu naznadenych
v posl. odst. uvedeného Su byly prekroceny, nybrz i tehdy, jest-
lize objektivné spravedlivé nutné obrany sice nebylo, ale ob-
vinény z prestraSeni, bazné neb uleknuti predpoklidal, Ze ony
podminky tu jsou.

Proti tvrzeni zmatecni stiznosti, Ze obzalovany mc¢l a za
danyvch okolnosti tak¢é mohl docela dobfe seznati, Ze své pravo,
totiz bezpeCnost svého Zivota a zdravi, muze si uchraniti pro-
stredky méné ostrymi a méné nebezpecnvmi, Cili Ze nutnda o-
brana nevyzadovala toho, aby P. bodl pravé do prsou, a tudiz
Ze tim pfekrocil meze nutné obrany, uvadi rozhodnuti nejvys-
siho soudu, Ze vykrocCeni takové jest podle posledni véty
§ 2 lit. . tr. z. nikoliv jiZ samo o sobé&, nybrz jen tehdy trest-
nym, kdyZ podle povahy okolnosti jsou diany podminky § 335
ancb 431 tr. z., iakozto jednani z nedbalosti. O této by vSak pry
jen tehdy mohlo byti Feci, kdvZ by si byl pachatel (napadeny)
védom nebezpec¢i s jeho jednianim spoienc¢ho, aneb kdyz by z o-
kolnosti na ievo vys$lo, Ze pachatel (napadeny) zavinénym zpli-
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sobem zanedbal povinnou pozornost a uvazovani a Ze pro ne-
dostatek povinné rozvahy ncbezpeci z icho iednani plynouci si
neuveédomil. Aby  tudiz prekroceni mezi nutné obrany mohlo
mu byti pricitano, nestaci ien obiektivné prekroceni hranic pri-
meérené obrany, nybrz jest jeSté dale zapotrebi, aby obzalovany
v dob¢ Cinu jednal ve stavu normalniho nazirani, takZe jemu
pres vliv podéSeni, strachiu nebo leknuti byvlo by moznym by-
valo, aby si uvédomil prekroceni nutnyceh mezi. 1 kdyz dle vySe
iiz citovanc¢ho rozsudecéného zjiSténi jednini obzalovaného v se-
beobrané predsevzaté objektivné prevySuie miru nutnou k od-
razeni tutoku P. nan domné¢le u¢inéného a jest vyvbocenim v tle-
ku a strachu z mezi nutn¢ obrany, vyloucil nalézaci soud zjisté-
nimi svymi zavinéni obzalovancho po striance subjektivni, Dle
téchto zjisSténi nejednal obzalovany za normalniho uvazZovani,
nvbrz jednak pod tlakem tehdejiSich pro lesniky a iich sluzbu
nebezpeényveh poméru a c¢inénveh iim vyvhruzek a jednak pod
vliivem hrozivé situace, kterd okamzitého jednani vyzZadovala
a ve které obzalovany nemél vubec Casu zpusob sebeobrany
néiak uvaziti, tim méné pak nebezpecnost své obrany si uvédo-
miti. Kdyz tedy nalézaci soud ve shodé s danymi okolnostmi
ziistil, Ze obzalovany nemaiici Casu kK néjaké nvaze a vedeny
okamzitym pudem scbeochrany. bez rozmyslu po P, bodl, aby
s¢ ho jako nejblizSiho tto¢nika sprostil. nejde tu o zanedbdani
povinné pozornosti a nalezité rozvahy obzalovanym zavinéné a
ndasledkem toho neni zde ddana skutkova povaha prestupku Su
431 tr. v.

Rozhodnuti neivysSSilio soudu jako soudu
zruSovaciho ze dne 12, ledna 1923 ¢ i. Kr 1 44-22-4,

hr. Jerostay icvjny.

HOVORNA.

Byl derogovan § 534 vyrov. radu?

Zakonem z 26. dubna 1923 ¢. 99 sb. z. a n. z roku 1923
zmeéneén byl § 57 vyr. . Pro dluznika, ktery nesplnil v¢as a plné
potvrzeného vyrovndni nastavaji uinky v § 57 odst. 1 uvedené:
cruSuii se vasSkeré vyhody. jakoz i sleva vyrovnanim mu po-
skytnuta,

Jelikoz v §ichni véritelé mohou pozadovati celyveh svyceh
pohledavek, doide ve vétSing pripadu ke konkursu,

Naskyta se tudiz otazka, zda veritelé pak v konkursnim
fizeni mohou uplatinovati cely zbytek nezaplacené pohiedivky,



