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Diuvody:

K povoleni prozatimniho opatfeni ku zajistén{ penéZitych pohledivek
vyzaduje se dle § 379 odstavee druhy ex. f., aby tu bylo olhroZeni na-
roku navrhiovatclova urcitou cinnosti odpurcovou, kterd by pravdc-
podobn¢ mohla debyti pohledavky navrhovatelovy podstatne ztiziti nebo
zmaftiti. Doznani odpurcovo pfed svédky., 7e jest v zoufald financéni a ho-
spodarské tisni, Ze nemuze platiti, nejsa s to, prodati zboZi, 7Ze ho véritelé
upominaji, hrozice mu Zalobami, poukazuje sice na absclutni zhorSeni
celkového 'majetkovEého stavu dluznikova, avSak nedoliCuje nijaké icho
positivini Cinnosti, kterd by dobyti naroku navrhovatclova piimo ohirozo-
vala. Nevyhovuje tudiZz ndvrh na povoleni prozatimniho opatieni jasnému
zakonnému pozadavku § 379 odstavec druliy ex. T.

Cis. 2043.

»Treti osobou« (§ 11 odstavec druhy nesp. Fiz.), jde-li o prohlaseni za

mrtvého, nejsou pouze dédicové nezvéstného, nybrz i osoby jiné.
(Rozh, z¢ dne 22. listopadu 1922, R 1 1311/22.)

V fizeni o prohldsoni Pavla B-a za mrtva nevyhovel Nejvy S8§i
soud rekursu do usneseni rekursntho soudu, edimitnuvsihio rekurs Marice
B-ovE pro opozdénost.

Divody:

Usnesoni zemskeho civilniho soudu v Praze ze dne 25. kvétna 1921,
pokud iim byl soudemr ustanoven 1. bfezen 1918 jako den, jchoZz Pavel
3. nepfezil, nabylo pravni moci nplynutim lhity rekursni, jezto Zadnym
z ucastnikd nebylo tomuto vyroku odporovano. Stiznost, podanou proti
nému teprve 18. zari 1622 Marii B-ovou, pravem rekursni soud odmitl
iako epozdénou, poukdzav k ustanoveni § 11 odstavec druhy nesp. pat.,
nehot toto ustanoveni vylucuje, by vyhovéno bylo opozdéné¢ stiznosti.
kdyZ je tu nebezped, Ze by zm&nou usneseni mohly byti poShozeny osoby
tieti, Tretimi osobami nelze v8ak po rozumu § 11 odstavee diuhy nesp.
Fiz. rozu¢ti rouze dédice nezvestného, nebof usneseni o prolilaseni za
mwrtva corvka se svymi soukromopravnimi tc¢inky také zajimu osob jinych,
ez jen nejbliz8ich piibuznych, a proto nestadi ani, 7¢ stiZznost dovolaci
spolupodepsali na znameni svého souhlasu matka a sourozenci osoby, za
mrivou prohliasend, 3

Cis. 2044.

V drazebnim fizeni dle § 352 ex. . plati co do ptipustnosti oprav-
nych prostiredka piedpisy exekucniho Fadu.

(Rozh. zc dne 22. listopadu 1922, R 1 1343/22))
V drazebnim fizeni o zruSeni spoluvlastnictvi potvrdil rekursni

soud usneseni prvého soudu, iim7 byly schvdleny draZebni podminky,
Neivy$Si soud odmitl dovolaci rekurs.
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Divody:

Drazebni fizeni dle § 352 ex. ¥ jest ve sv¢ podstatd Fizenim exekuc-
nim, jezto se jim realisujc privoplatny rozsudek, uklidajici strand povin-
nost, svoliti ku zruSeni spoluvlastnictvi nemovitosti, nyni do drazby da-
nych. Plati tudiz pro Fizeni teto zdsadnd  piedpisy  exchucniho  Fadu
N l‘i‘C‘llylk()ll, v § 352 ex. . vyslovn® vytéenou, 7e totiz ukony upravenc
v 88 273 az 280 nesp. Fiz. ze dne 9. srpna 1854, ¢is. 208 . zak. Fidi se
ttmito predpisy. Z toho plyne, Ze pfipustnost dovolaci stiznosti dluzno
posuzovati dle zdasad exckuénilio Fadu a plati tedy ustanoveni § 528 ¢. ¥, s,
pro cxckudni Fizeni té7 piijaté (8 78 x. ). dle nchoz proti rezhodnuti
soudu drulié stolice, kterym bylo potvrzeno usneseni soudu prvého. jest
dovolaci stiznost nepfiprstnou.

Cis. 2045.

Nepripustnym jest dovolani do srovnalych rozsudki nizSich soudii
ve véci do 1.000 K, rozhodl-li prvy soud druhym rozsudkem z jinych di-
vodu, nezZ ohledné kterych projevil odvolaci soud ve zrusujicim rozhodnuti
pravni nazor.

(Rozh. z¢ dne 22, listopadu 1922, Ry 1 321:22))

NejvysSs$i soud odmitl dovoldni do potvrzujiciho rozsudhu odvo-
laciho soudu ve vécd, ceeneéné na 1.0CO K.

Divody:

Priavem poukazuji zalovani v Covelac! odpovddi na to, ze je pochybno,
zda dovoldni je pripustnymn, Usnesenim odvolaciho soudu ze dne 18. ¢ervna
1921 zruSen byl prvy rozsudek pryvcého soudu ze dne 7. dubna 1921, Soud
odvolaci v ném proukazuje na te, 7¢ 7alobee dovozuje vlastnictvi z okol-
nosti, v Zzaloh¢ tvrzenyeh, a opird ic o pfedpis § 418 ohé. zik., nesdili
pravniho nazoru prvého soudcee, dle nchoz rozhodl. Ze dle prukazit Zalo-
vanymi predloZzenych, viastnictvi ke sporndé chalupé nabyli Zalovani a 7c
nepravem se Zalobce proti nim vlastnictyvi domwdhda,  prokazuje  pouze
slab$i pravo. nez-li prokdzali Zalovani, a narizujc soudu prvémn by
o skutkovych okolnostech, tvrzeuych oblma stranami o nabyti viastnictyi,
udinil patficnd skutkova zjiisténi a pak znova rozhodl. Druhym rozsudkem
zamitl soudce zalobu z diivodu, 7¢ Zalebee neprokiazal ndlezZitosti nabyti
vlastnictvi ve smyslu § 418 ob¢. zdk. Tento rozsudek odvolaci soud nyni
napadenym rozsudkem potvrdil. Z toho patrno, 7¢ novy, druhy rozsudek
soudu prvého zamitd Zalobu z duvodu zeela novych, ne7 se stalo v prvém
icho rozsudku. z duvodu, o nichz soud odvolaci ve svim zrefovacim
wsneseni pravniho ndzoru niiak neprojevil a prvy  soud nijak nevaza!
(§499 odstavee druby c. F. s.) a Ze tedy v tom sméru jde o rozhodnuti
dvou stelic, na sobé¢ tipIn¢ nezdvisla. V takovém pripad¢ vSak dle motivi
zikona nelze pouZiti ustanoveni § 502 odstavee Ctvrty c. f. s., naopak
plati zdsada odstavcee tictiho, dle n¢hoz iest dovolani nepfipustnym proti
rotvrzuiicin'u rezsudku odvolaciho soudu, kdyz pfedmdét sporu, o némy



