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byti ocenén vySe neZ je hodnota naroku exekuci vymahanc¢ho. Narok
tento vymahan byl exeku¢n¢ podle rozsudku okresniho soudu ze dne
11. bfezna 1927 potvrzeného rozsudkem zemského soudu civilniho ze
dne 5. dubna 1927 v fizeni provedeném v obou stolicich podle fizeni ve
vécech nepatrnych, jezto Zalobce hodnotu pfedmétu sporu ocenil na
300 K¢ (§ 59 j. n.). Vzhledem k tomu nelze predmct nyncjsiho sporu
oceniti penizem vys§im nez pravé uvedenym penizem 300 K¢ a jest
nafi pouziti pfedpistt o fizeni ve vécech nepatrnych. V tomto rizeni jest
podle § 501 c. f. s. odvolani pfipustno pouze z duvodit § 477 &is. 1 az 7
c. f. s., jichz odvolani neuplatiiuje, a bylo je proto odmitnouti.

Nejvys§s§i souwd zruSil napadené usneseni a ulozil odvolacimu
soudu, by znovu rozhodl o odvolani.

Divody:

Odvolaci soud opira napadené usneseni o pravni nazor, ze predmét
oposi¢niho sporu podle § 35 ex. f. nemuze byti Zalobkyni cenén vySe,
nez Cinila hodnota naroku vymahaného exckuci. Pti tom vSak piehlizi,
ze narok ve sporu, tehdej§im zalobkynim a nyn¢j$im zalovanym pfifceny
a exekucné vymdhany, nezalezel v urcité pen¢zni pohledavce, nybrz ve
vyklizeni a odevzdani bytu a ze tehdejsi zalobkyné udaly vysi svého
interese v Zalob¢ na 1000 K¢ a teprve za jednani je omezily na 300 K¢,
ze tedy zajem zalobkyn poklesl teprve za sporu. Zajmem vlastnika domu
na vyklizeni bytu nelze vSak mdéfiti interese odptircovo na tom, by mu
byt byl zachovan, a jest prisvedc¢iti vyvodiim rekursu, Ze zajem drzitele
bytu jest za nyn¢jsi bytové nouze podstatné vyssi, nez zajem vlastnika
bytu, zejména, kdyz drzitel bytu mohl by pozbyti nutného piistiesi.
Neni-li vSak exeku¢n¢ dobyvany narok penc¢zitou pohledavkou, nelze
pfi oposi¢nim sporu ur¢iti pfedmét sporu ani podle pfedpisu § 57 j. n.,
ktery pfedpoklada vymahani penézité pohledavky (srv. téz judikat 242).
Bylo tudiz v tomto pfipad¢ posuzovati pripustnost odvolani podle hod-
noty predmétu sporu ve smyslu druh¢ho odstavee § 56 j. n. a jezto
v zalobé byl pfedmét sporu udan penizem 1000 K¢, nejde o véc ne-
patrnou a odvolani proti rozsudku prvého soudu, v fadném fizeni vy-
danému, jest pripustné (§ 461 c. . s.).

Cis. 7626.

Za pomocné obchody podle ¢l. 273 obch, zak. dluzno povazovati
i pravni jednani, jeZ se pfedseberou vzhledem k obchodni Zivnosti, jez
se teprve otevie (pripravné obchody). Spada sem i koupé inventafe
pro zamysSlenou obchodni Zivnost hostinskou a kavarenskou a nelze se
odvolavati na predpis § 934 obc. zak., byt i bylo kupiteliim teprve po-
zdéji udéleno opravnéni ku provozovani zivnosti.
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Jde o smlguvu pachtovni, na niz se nevztahuje zakaz § 20 zak. na
ochr. naj., bylo-li acelem smlouvy, postoupiti hostinskou Zivnost, pii
cemz mel postupitel pfiméti dosavadniho majitele vycepnické a kava-
renské Zivnosti, by se vzdal koncese ve prospéch nastupitele a tim mu
umoznil, by mohl ji nabyti a provozovati zivnost hestinskeu a kava-
renskou jako nastupce postupitele. Nema vyznamu, Ze se postupiteli
nepodafilo ziskati koncesi pro svou oscbu. Okolnost, Ze postupitel ne-
provozeoval néjakou dobu pied uzavienim smlouvy Zivnost, nepfichazi
v avahu, jen kdyZ ji provozoval pied tim a v mezicasi ji neprovozoval
nikdo jiny.

(Rozh. ze dne 17. prosince 1927, Rv I 309/27.)

Zalobci prodali zalovanym kavarnu za 45.000 K¢. Jezto zalovani za-
platili jim jen 25.000 K¢, domahali se na nich zalobci nedoplatku. Za-
lovani namitli proti zalobe jednak, Ze nekoupili od zalobcu zivnost, nybrz
pouze inventaf, jednak ze inventaf nemel ani polovi¢ni cenu, Ze tudiz
byli Zalovani zkraceni pres polovici obecné ceny. Oba nizsi soudy
uznaly podle zaloby, odvolaci soud z téchto duavodu: Ne-
spravné posouzeni po strance skutkove stalo se podle vyvodi odvolani
procesnim soudem v téchto smérech: 1. Ze jakozto vec a vyhoda, za
niz se zalovana strana zavazala zaplatiti zalobctim 45.000 K¢, nevzal
v uvahu pouze kavarensky a restaura¢ni inventar, nybrz téz postoupeni
obchodu, umoznc¢ni nabyti kavarenské¢ koncese a postoupeni kavaren-
skych mistnosti, 2. ze inventafi kavarenskému pfirknuta hodnota pfilis
vysoka, neodpovidajici jeho cené. Nespravn¢ posouzeni pravni spociva
pry v tom, Ze nebylo dbano toho, ze z celkové aplaty 45.000 K¢ i v tom
pfipadé¢, kdyz se jakozto ekvivalent inventare pfijme 25.000 K¢, vybyva
jeste ¢astka 20.000 K¢, ktera pry pfipada na odménu za odstoupeni mist-
nosti kavarenskych, jejizto ujednani je pry po rozumu § 20 zak. na ochr.
naj. neplatnym. Ani ten ani onen odvolaci divod nema v zakoné¢ opory.
Prvni davod jest co do vnitiniho obsahu davodem nespravrého ocencni
ditkazi, které v souzeném piipad¢, odpovidajic zasade § 272 c. f. s., jest
spravn¢. NeSlo pouze o pfevzeti inventafe, nybrz o poskytnuti moznosti
pouzivati ho k provozu kavarenské zivnosti, vzdani se prav najemmch
ke kavarenskym mistnostem ve prospéch strany Zalované a poskytnut
moznosti, by zalovani mohli dosici kavarenské koncese. Pokud jde o zji-
$téni ceny kavarensk¢ho inventafe, odpovida provedenym dikaztim,
vySetfenému stavu veei a jest nalezite odivodneéno. AvSak, i kdyby byla
spravinou vytka, Ze obecna cena kavarenského inventaie byla menSi nez
25.000 K¢, bylo by to pro spor bez vyznamu, nebot jednani mezi stra-
nami bylo ohledné obou stran obchodem po rozumu ¢l. 273 a 271 obch.
zak., takze plati zde zasada ¢l. 286 obch. zak. Pokud jde o pravni po-
souzeni co do otazky platnosti ujednani uplaty za odstoupeni kavaren-
skych mistnosti, nesdili odvolaci soud pravni nazor strany zalované, Ze
Slo o neplatné jednani. V souzeném pfipadc jedna se o postup zivnosti,
pii ¢emz zalovanym odevzdan inventaf za soucCasného vzdani se na-
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jemnich prav zalujici stranou ve prospéch strany zalované, kdezto pod
ustanoveni § 20 zak. na ochr. najemniki spada pripad, kde najemnik
da si poskytnouti uplatu za postoupeni bytu, coz je pfipad zcela jiny
nez projcdnévan\'/

Nejvys§si soud nevyhovel dovolani.

Divody:

Dovolani, opirajicimu se o odvolaci divod nespravné¢ho pravniho
posouzeni véci (§ 503 ¢is. 4 ¢. . s.), nelze pfiznati opravncni. Odvolaci
soud pravem nevyhovcl namitce Zalovanych, ze koup¢ Zivnosti hostinsk¢
a kavarensk¢ s inventafem jest neplatnou pro zkraceni ptes polovici
pravé hodnoty véci (§ 934 ob¢. zak.) vzhledem k tomu, ze pry vlastné¢
byl koupen pouze inventar, jenz nemdcl hodnoty ani polovice kupni ceny
45.0C0 K¢ Odvolaci soud uznal pravem, Ze zalovani nemohou se na
predpis § 934 obc. zak. odvolavati, ponc¢vadz se jedna o obchod a ob-
chodum nelze z davedu toho odporovati (¢l 286 obch. zak.). Ze v sou-
zeném piipade §lo o obchod podle ¢l 273 obch. zak., vyplyva z této
tvahy: Zalovani, jak nesporno, chteli, kupujice inventai hostinsky a
kavarensky od zalobcu, zatiditi si zivnost hostinskou a kavarenskou v C.
v mistnostech, v nichz az do t¢ doby Zzalobci zivnost tu provozovali.
Pri Zivnosti hostinské a kavarensk¢ zalezi provozovani, jak nesporno,
v tom, ze zivnostnik kupuje zbozi (pivo, kavu, mléko, cukr, vino, liho-
viny), by je se ziskem dale prodal. Provozuje tedy takto kavarnik i ho-
stinsky obchody podle ¢l. 271 (':i‘s I obch. zak. a jest proto kupcem po-
dle ¢l 4. obch. zak. Podle ¢l 273 obch. zdk. jsou vSak obchody (po-
mocnymi) veSkera pravni jednani obchodnika, patfici k provozu jeho
obchedni zivnosti. Ke kvalitikaci pomocnych obchodiu se v8ak nevyza-
duje, by obchodni Zivnost jiz z pocatku zde byla, nybrz za pomocné ob-
chody dluzno povazovati i ta pravni jednani, kterda se ujednavaji vzhle-
dem k obchodni Zivnosti, jez se teprve otevie (pripravné obchody).
(Viz Staub-Pisko komentaf k obch. zak. k ¢l. 273 § 2). Koupili-li tedy
zalovani, jak nesporno, od zalobcu inventaf pro zamys$lenou obchodni
zivnost hostinskou a kavarenskou, uzavieli pomocny obchod podle ¢l
273 obch. zdk. a tu podle ¢l. 277 obch. zak. vztahuji se pravidla obchod-
niho zdkona na jednani obou smluvnich stran. Disledkem toho nemohou
se zalovani odvolavati na predpis § 934 ob¢. zak. (¢l. 286 obch. zak.),
byt i byio zalovanym teprve pozdcji udéleno zivnostenské opravneni
(koncese) ku provozovani zivnosti hostinské a kavarenské. Avsak odvo-
laci soud posoudil spravné véc po pravnické strance i v druhém sméru,
pokud jde o otazku platnosti smlouvy vzhledem k ustanoveni § 20 za-
kona o ochran¢ najemniku ze dne 26. bfezna 1925, ¢is. 48 sb. z. a n. Za-
lovani tvrdi, Ze Zalobci neméli Zivnostenského opravneni ku provozovani
zivnosti hostinské a kavarenské¢, poncvadz jich zadost o udcleni koncese
byla dvakrate zamitnuta, Ze Zivnosti té posiedniho pul roku pred sepsa-
nim postupni smlouvy neprovozovali a zbyla zde tudiz jenom moznost,
ze si aplatu 45.000 K¢ dali zalobci slibiti pouze za pfepusténi mistnosti
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hostinskych a bytu, jez méli v ndjmu od majitele domu, coz jest podle
zakona na ochranu najemnikit zapovézeno, takZze smlouva je neplatnou
a neni povinnosti zalovanych ji dodrzeti. Zalovani v3ak pfehliZeji, Ze
acelem smlouvy ze dne 25. ¢ervna 1922 bylo, by Zalobci postoupili za-
lovanym hostinskou Zivnost, pfi ¢emz mdcli Zalobci pfiméti dosavadni
majitelku vyCepnick¢ a kavarenské koncese, by se vzdala koncese ve
prospéch Zalovanych a tim umoznila, by zalovani mohli ji nabyti a Ziv-
nost hostinskou a kavarenskou provozovati jako nastupci zalobcf, pfi
¢emz okolnost, Ze se zalobclim nepodafilo ziskati koncesi pro své osoby,
nema vyznamu pii posuzovani pravé povahy smluvniho poméru mezi
zalobci a Zalovanymi. Rovn¢z jest bez vyznamu, Ze zalobci neprovozo-
vali snad Zivnost posledniho pual roku pfed uzavienim smlouvy, staci,
ze ji provozovali pred tim a Ze v mezicasi ji neprovozoval nikdo treti.
Toto umoZznéni provozu Zivnosti hostinské a kavarenské zalovanymi bylo
hlavni véci smlouvy stran; soucasné¢ piepusténi bytu a najatych mist-
nosti, potfebnych k provozovani zivnosti, bylo véci vedlejsi, nikoli v3ak
samostatnym piredmcétem smlouvy. DluZno proto smlouvu ze dne 25.
cervna 1922 oznaciti za smlouvu pachtovni (§ 1091 ob¢. zak.). Podle
§§ 20 a 30 zdkona o ochran¢ najemnikii vztahuje se vsak zakaz § 20 (2)
pouze na piipady tuplatného postoupeni bytu a jinych pfedméti smlouvy
najemni, nikoli vSak na pfedmdéty smluv pachtovnich. Uznal-li tedy od-
volaci soud smlouvu za pravn¢ zdvaznou, nepochybil.

Cis. 7627.

Dopravni fad zelezniCni.

Pravni povaha zZelezni¢niho tarifu.

Podminky, které pfi podani zboZi ku pfepravé ujednal aifednik drahy
s odesilatelem proti pfedpisiim tarifu, jsou neplatny a nezavazuji drahu.

Nalozil-li zfizenec odesilaci stanice zbozi, jez mél podle tarifu nalo-
ziti odesilatel, ucinil tak jako zfizenec odesilateliiv. Pfedpis § 5 Zel. dopr.

w

. neplati, draha smi odmitnouti ruceni podle § 86 Cis. 3 Zel. dopr. f.
(Rozh. ze dne 17. prosince 1927, Rv 1 343/27.)

Ze sudu s vinem zaslanych zalobci, vytekla za zelezni¢ni dopravy
Cast obsahu. Zalobu proti draze o nahradu Skody 1.292 K¢ 30 h pro-
cesni soud prveé stolice zamitl, odvolaci soud uznal
zalovanou drahu povinnou. zaplatiti Zalobei 918 K& 50 h. Divody:
Celkova vaha zasilky, o niz jde, ¢inila 6.733 kg, vaha jednotlivych kust
loZzenych byla pfi kusu také vice nez 500 kg. Za tohoto stavu véci jest
tedy spravno vzhledem k § 59 Zel. dopr. 1., ze pfisluSelo odesilateli sa-
motnému zasilku do vagonu loZiti. ZjiSténo vypovédi svédka, skladnika
na draze ve stanici odesilaci, Ze drdha nakladala zasilku (sudy) svymi
lidmi aZz do vahy 350 kg, Ze jest draha k tomu povinna, jezto jde o sbérné
zbozi, sudy pak ve vaze vys$si ze naklada drdha za odesilatele. Svéd-



