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proto dosud definitivnim tfednikem Zalované pojiStovny a jest odfivod-
nén jeho Zalobni narok na urleni, Ze tento definitivni sluzebni pomér
trva. Z toho, Ze Zalobce podal Zalobu na urCeni trvani tohoto sluzeb-
niho poméru teprve v roce 1935, neplyne, Ze se vzdal namitky neplat-
nosti svého prohlaSeni ze dne 13. kvétna 1925, nebot namitka ta mu
zlistala zachovana pro pfipad, kdyby se Zalovand uvedeného jeho pro-
hlaSeni dovolavala. Ze by namitka sama byla promiena, nebylo Zalo-
vanou pojisfovnou ani uplatnéno.

Cis. 15941.

Nedostatecnost udaje v exekuénim hévrhu, Ze se navrhuje zabaveni
pohledavky vice nebo méné 1.000 K¢, pfislusici povinnému za odbo-
rovou organisaci z titulu podpory v nezaméstnanosti.

(Rozh. ze dne 18. bfezna 1937, R 1I 115/37.)

Soud prvé stolice povolil exekuci zabavenim a pfikdzanim
k vybrani pohledavky vice méné 1.000 K¢, pfisluSici povinnému za
poddluznikem Odborovym svazem obchodnich a priimyslovych zamést-
nancti v T. z divodu podpory v nezaméstnanosti. Rekursni soud
zamitl exekuéni ndvrh. D @ vody: Proti napadenému usneseni uplat-
fiuje povinny, Ze v dobé doru€eni platebni zdpovédi poddluznikovi ne-
bylo jiz splatné pohledavky, ponévadZ se diichod nezaméstnanych vy-
placi ke konci mésice pozadu a Ze na diichod nezaméstnanych Ize vésti
exekuci jen podle ustanoveni exeku¢niho fddu o zabaveni a pfikazani
opétujicich se diichodl anebo vysluzného. Z tpravy exekucniho mnavrhu,
ktery byl podkladem napadeného usneseni, lze miti za to, Ze vymaha-
jici véfitelka neminila zabaveni ve smyslu § 299 ex. f., nybrZ Ze navrhla
zabaveni jednordzové pohledavky, kterd pfisluSela povinnému ve vysi
vice nebo méné 1.000 K& z dlichodu nezamé&stnanych, aniz vSak udala
vysi tohoto diichodu, dobu, kdy se zabavena pohledavka méla vyplatiti
aneb byla splatnou, po pfipadé, jakym zplisobem vzeSla povinnému
z tohoto diichodu jednorazova pohledavka 1.000 K¢&, a zdali pfi uplat-
néni feCené pohledavky byl jiz vzat zfetel na existenéni minimum, a aniz
udala bliz§i okolnosti o pobirani tohoto diichodu, aby soud povolujici
exekuci mohl posouditi, zdali tato pohledavka jest zabavitelnd. Podle
zakona z 1. Cervence 1932, ¢. 116 Sb. z. a n. jsou z exekuce vyiaty pod-
pory, které jsou poskytovany osobam nezaméstnanym odborovymi or-
ganisacemi, statem aneb vefejnymi pokladnami, pokud nepfesahuji
Castku, kterd jest podle vSeobecnych ustanoveni vytiata z exekuce na
platy osob nezaméstnanych. Z toho vysvita, Ze na diichod nezaméstna-
nych lze zpravidla vésti exekuci jen podle ustanoveni exeku¢niho fadu
o zabaveni a pfikdzani opétujicich se platii anebo vysluzného. Jsou
ovSem také myslitelné pfipady, v kterych astka takového diichodu mtize
byti jako samostatnd pohledivka -zabavena. Exeku¢ni povoleni v tako-
vém pfipadé by vSak bylo jen tehdy mozné, kdyby z tohoto diichodu
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povinnému piislusel mimo vyplaceni ¢astky, pfipadajici na existencni
minimwm, je§té narok na vyplatu dal$i ¢astky, kterdz by mohla byti za-
bavena jako samostatna jednordzova pohledavka. JeZto vSak exekucni
navrh v tom sméru neobsahuje bliz§ich udaji a vysvétleni, takZe nelze
viibec posouditi, jakym: zptisobem se diichod nezaméstnaného povinného
vyplaci, zdali feCeny diichod viibec pfesahuje existenéni minimum 2
zdali jde o diichod opétujici se mési¢né anebo v jinych ¢asovych obdo-
bich, a tedy nemtZe byti ani posouzeno, zdali jde o zabaveni ve smyslu
§ 294 ex. f., bylo exekuéni ndvrh zamitnouti.
Nejvys§s8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Podle § 54 &. 3 ex. f. musi exeku¢ni navrh obsahovati jasné ozna-
Ceni zplisobu exekuce a vSechny tudaje, které jsou diileZité pro opatieni
soudu exekuci povolujiciho nebo soudu exekucniho. Nejvyssi soud odii-
vodnil jiZ v rozhodnuti ¢ 7110 Sb. n. s., k némuz se odkazuje, zasadu,
ze to plati zvySenou mérou pro Zadosti, v nichz se navrhuje jiz doslov
usneseni a které se povoluji razitkem. Tomuto poZadavku vSak nevy-
hovél exekuéni ndvrh stéZovatelCin, jak spravné doli¢uje napadené usne-
seni. VZdyt se stéZovatelka podle doslovu exeku¢niho ndvrhu nedoméaha
exekuce na dichod, pfislusici povinnémuw proti poddluznikovi z di-
vodu podpory v nezaméstnanosti (§ 299 ex. f.), nybrz navrhuje, aby
k vydobyti ¢istky 1.200 K¢ s pfisl. byla zabavena a ji pfikdzana vice
nebo méné pohledavka v Castce 1.000 K¢, jiz ma povinny proti pod-
dluzniku z diivodu renty nezaméstnanych. Podle tohoto, tfebas nejas-
ného doslovir — a nejasnost jde na vrub navrhovatelky —, je odivodnén
nazor, ze jde o zabaveni a pfikdzani jednordzové pohledavky (§ 294
ex. I.), nikoli pohledavky, zalezici v opétujicich se diichodech (§ 299
ex. f.), a jsou spravné diilvody napadeného usneseni, Ze tidaje exekuc-
niho navrhu nedostacujii k povoleni navrzené exekuce, hledi-li se na
ustanoveni § 54 ¢. 3 ex. f. a § 1, 2 zak. ze dne 1. Cervence 1932, & 116
Sb. z. a n. Ostatné by mdaje exekuéniho ndvrhu nestacily, i kdyby
navrhovatelka minila vésti exekuci na ditchod ve smyslu § 299 ex. f.,
nebot zidkon ¢ 116/1932 Sb. z. a n. odkazuje v pficiné zabavitelnosti
podpor v mnezameéstnanosti na vSeobecnd wustanoveni o exekuci na
platy osob nezaméstnanych (viz rozh. ¢. 11976 Sb. n. s.), o nichZ jedna
zdkon ze dne 15. dubna 1920, ¢. 314 Sb. z. a n. v doslovu zdkona ze
dne 2. Cervence 1924, ¢ 177 Sb. z. a n., a bylo proto povinnosti na-
vrhovatelky, aby pfislusné diichody pfesné oznalila a popsala, aby tak
umoznila soudu exekuci povolujicimu posouzeni, zda a pokud jde o dil-
chody zabavitelné podle dotéenych zdkonnych pfedpisit (srv. & 5496
a j. Sb. n. s.).

Cis. 15042.
Povolil-li soud odklad exekuce bez ulozZeni jistoty, a¢ pfedpoklady

pro uloZeni jistoty ve smyslu §§ 44, odst. 2, ¢. 2 ex. f. v doslovu ¢l. V,
€. 3 zak. ¢. 161/1936 Sb. z. a n. byly ze spisit patrné, a usneseni to na-



