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kem, t. j. dne 13. ledna 1920, platil jiZz zdkon ze dne 7. fijna 1919 C. 541
sb. z. a n., ktery oteviel statnim fifednikiim skupiny A cCasovy postup
a7 do VI. hodn. t¥. Nelze pry tedy tvrditi, Ze pro stéZovatele v dobé pfi-
pocitani valeénych let nemél postup Casovy jiZ mista.

~ Avsak namitka tato jest neoprdvnéna. Nebof tfeba, Ze Zalovany afad
uplatnil u stéZovatele pfedpisy zdkona ze dne 7. fijna 1919 . 541 sb. z.
a n., pokud jde o novou tipravu sluzného, mistniho pfidavku a drahotnich
pfidavkii soucasné s pfipoditanim valeénych let, nelze mu Ciniti vytku
'z toho, 7e pfi tom nepfihlizel také k p¥edpisu ¢l. III. § 1 téhoZ zdkona.
Zalovany tifad byl nejen opravnén, ale i povinen, nedbati té nahodilé okol-
nosti, Ze se pfipo¢itdni let u stéZovatele protdhlo aZ do doby, kdy ijiZ
nabyl adinnosti zdkon ze dne 7. Fijna 1919 ¢. 541 sb. z. a n., nybrz musil
v tom sméru vysloviti pfedevs$im dusledky poddvajici se ze zdkona ze
dne 23. Cervence 1919 ¢&. 547 sb. z. a n. samého, aby se uplatnil plnou
mérou pravni stav, jaky byl z;ednan timto zakonem, nabyvs1m platnosti
iiZ dne 7. srpna 1919,

Domniva-li se stéZovatel, Ze by dodatecnou aphkam pozdé&ii vydaneho :
a teprve dnem 1. zaF¥i 1919 nc&innosti nabyvsiho zdkona ze dne 7. fijna
1919 & 541 sb. z. a n. ziskal pro sebe pfizniv&Sich podminek, jest jeho
véci, aby se toho na pfislusném misté domahal. Do té doby, neZ bude
o jeho Zadosti rozhodnuto, neni v&c po této strdnce v cesté administra-
tivni rozfeSena a je dle § 5, odst. 2 zdk. o spravnim soudu nepf¥ipustno
dovoldvati se v tom sméru zakroCeni nejvyssiho spravniho soudu.

4. Pokud se ve stiZnosti posléze namita, Ze nafikané rozhodnuti bylo
zatim jiZ pfedstiZeno zdkonem ze dne 18. prosince 1919 &.°25 sb. z. a n.
ai 1920 o prefadéni tifednikii, ktery byl publikovan dne 17. ledna 1920,
ale plati od 1. za¥ 1919, a Ze tedy mélo byti nafikané rozhodnuti dle
ného opraveno, dluzno stéZovatele s vytkou touto odkdzati rovnéZz na
cestu vySe uvedenou a nemiiZe se s ni nejvyssi spravni soud pfed ko-
neénym rozhodnutim ufadu spravniho zabyvati.

C. 503,

" Ucitelstvo (Cechy): Aby mohla osoba ulitelski dana byti na
trvaly odpodinek dle § 50 zak. ze dne 27, ledna 1903 . 16 z. z. Ces. pro
télesné nebo duSevni vady, musi byti znalecky zjiSténo, ze ide o vady
tézkeé.

(Nalez ze dne 3. zafi 1920 &. 7362.)

V &c: FrantiSek Vodi¢ka v Kralupech n. VIt. (adv. Dr. V. Hrndif
z Kralup n. VIt.) proti ministerstvu $kolstvi a ndrodni osvéty o p¥eloZeni
na trvaly odpodinek.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro vady
fizeni.

Diivody: Nafikanym rozhodnutim zamitnuto bylo odvoldni stezo-
vatelovo do vyneseni zemské Skolni rady ze dne 3. fijna 1919 Cis. Il A
5297/6, kterym byl dian po vice neZ 40leté vpocitatelné dobg sluzebni
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z moci ufedni pro télesnou a duSevni nezpiisobilost zjiSténou statnim
ifednim lékafem na trvaly odpocinek. :

Ve stiznosti proti tomu na nejvyS$Si spravni soud podané poukazuge
stéZovatel predevSim na to, Ze piedpoklad Zalovaného ufadu, Ze jest
télesne a duSevné k dalsi sluzbé Skolni nezpiuisobilym, neni spravny a vede
o tom dikaz, pfedkladaje vysvédéeni né€kolika universitnich profesori
a lucebni rozbor modi. Zada pak rovnéZ, aby byl znovu zji§tén jeho zdra-
votni stav.

Nejvyss§i spravni soud uvazil o stiznosti této takto:

Nafikanym rozhodnutim zamitnuto bylo odvolani stéZovatelovo z du-
vodit uvedenych v rozhodnuti stolice prvni, kterd vychédzela ze skutko-
vého pfedpokladu, Ze stéZovatel pro télesnou a duSevni nezptisobilost neni
iiz schopen svuj ufad ucitelsky vykondvati, a opird se tedy rozhodnuti

toto zfejmé o ustanoveni § 50 zdkona o pravnich pomérech ucnelst\a ze
dne 27. l€dna 1903 Cis. 16 A ¥

Dle tohoto ustanoveni lze dati osobu umtelskou na odpodinek, kdyz
jev1 se byti nezptisobilou k vykondvéani svého povoldni, a to bud pro

Fili§ pokrocily vék nebo pro téZké vady telesne nebo dusevm nebo pro
Jme zavainé poméry.

StéZovatel byl dan na odpocinek pro télesnou a duSevni nezpiisobilost
a jde tedy o druhy ze tfi pfipadu v cit. ustanoveni zakonném uvedenych.
Sluselo proto zkoumati, zdali zdkonné pfedpoklady pfipadu tohoto, t. i
snezpusobilost k vykonu povolani pro téZké vady té-
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lesné nebo duSevnic« jsou diny, tedy pfedevSim, zda je naleZite .

ziiSténo, Ze stéZovatel stiZen jest t€ Zk ou vadou télesnou nebo dusevni.

Otazku, zdali urCitd osoba stiZena jest t€Zkou vadou télesnou neb du-
Sevni, nelze zodpovédéti na zdkladé vSeobecné zkuSenosti, nybrz toliko
na zakladé odbornych védomosti lékafskych. Je tedy zapotfebi, aby
byvlo lékafskym ndlezem a dobrym zdanim zji$téno netoliko, Ze osoba,
o kterou jde, n&€jakou vadou té€lesnou neb duSevni trpi, nybrz také, 7e
vada tato je vadou téZkou. Teprve na podkladu tohoto zjiSténi nalezi
ufadom Skolnim, aby dle svych odbornych védomosti a zkuSenosti uvi-
Zily, zda zji§téna téZka vada télesnd nebo duSevni ¢ini osobu ucitelskou
nezpiuisobilou k vykonu jejiho povolani.

Ve sporném pfripadg zjistil sice.tifedni 1€ka¥, o jehoZ vysvédcCeni o zdra-
votnim stavu stéZovatelové ze dne 25. {inora a 9. zafi 1919 se Zalovany
nifad opiral, toliko, Ze je stéZovatel stiZen kornaténim tepen, zbytnénim
levého srdce a uplavici cukrovou a Ze patrna jest u sté€Zovatele znacCna
dusSevni podrazdénost a_Ze neni vylouceno, Ze tato Jest vyrazem poci-
najici choroby duSevni. .

Nebylo v8ak znalecky konstatovédno, Ze tyto vady procesné bezvad-
nym zplisobem zjisténé maji povahu vad t&€Zkych.

Nemély tedy dle toho, co svrchu bylo Fefeno, titady $kolni pro sviii
usudek o zpiisobilosti st€Zovatelové k vykonu povoldni ucitelského onen
podklad, ktery zdkon Zada.

Pro tuto neiiplnost skutkové podstaty bylo nafikané rozhodnut1 dle
§ 6 zdkona o spravnim soudé zrusiti. .



