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mysli jen soukromopravni poméry podle § 1 ob¢. zak. Je nerozhodné, Ze
narok prystici z pomérii vefejnopravniho, opird se o titul, jenZ by jinak
nalezel do oboru prava soukromého, nebot i vefejné pravo znd na pf.
instituci bezdivodného obohaceni (srov. rozh. & 10.437 cb. n. s.). Roz-
hodnuti tohoto sporu zdaviselo by na rozieSeni otazky, zdali Zalované
spoleenstvo bylo opravnéno sporné poplatky vybirati, kteréZto otazce
vénuje rekurs nejvétsi ¢ast svych vyvodii. To vSak jest otdzka Cisté ve-
fejnopravni, o niz nepfislusi rozhodovati soudiim, a kterou nelze uciniti
soukromopravni tim, Ze se Zaloba odé€je ve formu kondikce podle § 1431
ob¢. zadk. Poukaz na opravnéni soudu k feSeni pfedurlujicich otazek ve-
fejného prava neni tu na misté, nebot nejde tu o pouhou otdzku pred-
urujici, nybrz o otazku, kterd jest sama pfimym pfedmétem sporu.
Vraceni penézni sumy vybrané podle tvrzeni Zalobkyné bez zdkonného
podkladu jest jen rubem zaplaceni, kterouz otazku nelze zadosti za vra-
ceni pfeméniti v otazku soukromopravni, je-li sama o sob¢ razu verejno-
pravniho (srov. rozhodnuti ¢is. 6461 sb. n. s.).

Cis. 14190.

Pfivodil-li kdo kfivou vypovédi odsouzeni, 1ze se na ném domahati
nahrady Skody, tfebaze byla zmeSkana lhiita k Zalobé o obnovu.

(Rozh. ze dne 22. unora 1935, R 1 85/35.)

Zalobce podal u okresniho soudu v S. na Zalovaného Matéje V. Za-
lobu o zaplaceni ¢astky 2.500 K& jako zbytku zapfijcky. Zaloba byla
zamitnuta. Rozsudkem krajského soudu v T. byli zalovany Matéj a jeho
manzelka Katefina V. odsouzeni pro zlo¢in podvodu dle §§ 197, 199 a)
tr. z. spachany tim, Ze v onom sporu pod pfisahou kfivé vypoveédéli
Matéj V. jako strana a Katefina V. jako svédkyné, Ze zalobci byl zapla-
cen cely dluh. Zalobce podal na to u okresniho soudu v S. na Matéje V.
zalobu o obnovu. Zaloba byla jako opozdénad odmitnuta a usneseni to
bylo usnesenim krajského soudu v T. jako soudu rekursniho potvrzeno.
Zalobce domaha se nyni na zZalovanych Matéji V. a Katefiné V. zapla-
ceni 2.500 K¢ s pfisl. a dal$imi ttratami zakladniho sporu a to z divodu
nahrady $kody, pokud jde o zalovaného Matéje V. téZ pro bezdiivodné
obohaceni. Prvy soud zalobu zamitl. Z dtvo d i : Zaloba o obnovu jest
mimofddnym prostfedkem opravnym a dle § 530 &is. 2 ¢. f. s. miiZe byti
podana také z toho diivodu, Ze néktery svédek vinen se stal kfivou vy-
povédi nebo odpiirce pfi svém vyslechu kfivou pfisahou, a zaklada-li
se rozsudek na této vypovédi. Podle § 534 ¢&is. 3 c. f. s. jest v tomto pfi-
padé podati Zalobu o obnovu v kone¢né lhiit¢ mésice ode dne, kterého
rozsudek trestniho soudu nabyl _pravni moci. V této Ihiité Zalobce Za-
lobu o obnovu nepodal, a nemiize se nyni na zalovanych domahati na-
hrady Skody, nebot by to bylo vlastné obchazeni zdkona a ustanoveni
§ 530 ¢is. 2 a § 534 ¢&is. 3 c. . s. by byla zbyte¢na. Ani od Zalovaného
Matéje V. z diivodu obohaceni nemfize Zalobce nic poZadovati vzhle-
dem k tomu, Ze Zalobu o obnovu podal opozdéné. Piipad tento jest ob-
dobny s prlpady, uvedenymi v § 1432 obé&. zak. Okolnost, Ze Zalobce se
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dovédél o pravni moci trestniho rozsudku Tk 163/31 teprve po uplynuti
jednomési¢ni Thity, jest nerozhodnd. Odvolaci soud zruSil roz-
sudek prvého soudu a uloZil mu nové rozhodnuti z téchto ddvodi:
Pravni fad nemiize dopomahati ku platnosti formalné nabytému pravu,
bylo-li ho nabyto podvodnym trestnim jednanim. Zasada pravomoci
musi v takovém pfipadé ustoupiti zdsadé bezdiivodného obohaceni a
poskozeni ¢inem nedovolenym. Proto nemohou strany byti vazany roz-
sudkem, byl-li rozsudek vydobyt na zakladé podvodného jednani zalo-
vanych. Jest pravda, Ze to, kdy a jakym zpisobem mizZe byti pravo-
platny rozsudek napaden nebo za jakych podminek miize byti znovu
zahajeno stranou fizeni, které bylo skonleno rozsudkem, jest pfesné
stanoveno v § 529 a nasl. c. f. s. Mimo tyto pfipady musi byti vylou-
¢ena kazdd moznost napadati pravoplatny rozsudek, jakoZ i pozadovati
zpét to, co bylo poskytnuto podle pravoplatného rozsudku a domahati
se nahrady bez ohledu na takovy rozsudek. To vSak plati zase jen pro
ptipady, pfi nichZ nejde o rozsudek podvodnym jednanim, Isti neb jinak
obmysiné vyldkany. V takovém pfipadé nemiize byti fe¢i o materielni
platnosti takového rozsudku a to i v pfipadé¢, Ze strana nepouzila proti
nému mimofadného prostfedku dle § 530 c. f. s., pokud se tyCe, Ze ho
pouzila- opozdéné. V daném pfipadé pak i pouZiti tohoto prostfedku
nevedlo by ohledné zalované Katefiny V. k n¢jakému vysledku, nebot
spor nebyl veden proti ni. RovnéZz ohledn¢ Zalovaného Matéje V. ne-
mohlo by byti v obnoveném sporu rozhodovano o naroku Zalobce, pfislu-
Sejictho mu z divodu placeni utrat v onom sporu jeho pravnimu za-
stupci. V uvazeni vSeho toho, zejména Ze v daném pfipad¢ jde o pod-
vodné jednani zalovanych, a ze v zZalobé jde o naroky, o kterych by
v obnoveném sporu nemohlo byti rozhodovano, zejména pokud proti Za-
lované jsou uplatfiovany, nepozbyl Zalobce tim, Ze Zalobu o obnovu
podal opozdén¢, prava uplatiovati svoje naroky z nahrady Skody a
z bezdiivodného obohaceni proti zZalovanym.
NejvysSsi soud nevyhovél rekursu.

Diavody:

O bezdivodné obohaceni Zalovaného Matéje V. nemiize Zalobce
opfiti narok proti nému nyni uplatnény, ponévadZ ve sporu o zapijcku
bylo pravoplatné rozhodnuto, Ze Zalovany Matéj V. Zalobci ze zaphjcky
nic nedluzi. Jde vSak o Zalobu na nahradu Skody, kterou oba Zalovani
zpusobili Zalobcei trestnym &inem, t. j. kfivou vypovédi ve sporu Zalobce
proti Matéji V. o zaplaceni zapiij¢ky. Ze se zalovani v tomto sporu do-
pustili kfivé pfisahy, je prokdzano pravoplatnym trestnim rozsudkem,
jimz civilni soudce je vazan (§ 268 c. f. s.), a Ze rozsudek, zamitajici
zalobu o zapijcku, se na kfivych vypovédich Zalovanych zaklada, plyne
z jeho dtvodii. Proto jsou Zalovani povinni Zalobci nahraditi, co by mél,
kdyby byli v onom sporu vypovédeéli pravdu. Stejného vysledku byl by
zalobce sice proti Matéji V-ovi dosahl v€asnym podanim Zaloby o ob-
novu sporu o zaptij¢ku podle § 530 ¢is. 2 c. f. s., ale neni zdkonného
predpisu, ktery by Zalobce odkazoval vyhradné na tuto cestu a zakazo-
val domahati se nahrady Skody, byla-li lhiita k Zalob&é o obnovu zme§-
kana. Naroku na nahradu $kody nebrani ani pravni moc rozsudku vyda-
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ného ve sporu o zapujCku, ponévadz narok nyni proti Matéji V. uplat-
flovany jest opfen o jiny pravni divod. Pokud jde o Katefinu V. ne-
mohou namitky, Ze byla moZna obnova sporu a Ze véc je pravoplatné
rozsouzend, viibec pfijiti v dGvahu, ponévadz nebyla stranou ve sporu
o zéapujcku.

Cis. 14191.

Bylo-li pfi exekuCnim odhadu pivovaru prihlizeno k veSkerym
praviim, jeZ jsou drZziteli pivovaru k dobru, nabyl vydrazitel pivovaru
pfiklepem nejen vlastanictvi pivovaru, nybrZz i opravnéni s vlastnictvim
tim vé€cné spojenych, sluZzebnosti Cerpani vody a vodovodu, pokud slu-
Zebnost ta ve prospé€ch pivovaru jako statku panujiciho byla vtélena
v pozemkové knize. VydraZitel vS8ak nabyl prava sluZebnosti Cerpani
vody a vodovodu pres pozemky, které patfily dfive majiteli pivovaru,
a na nichz sluZzebnost Cerpani vody a vodovodu nebyla vtélena, jen kdyz
vodovod tvofil nedilny celek a bylo umyslem zfizovatele (dfivéjSiho
vlastnika pivovaru), aby slouzil k ulelium pivovaru. VydrazZitel nabyl
vydraZenim sluZebnosti vodovodu i na pozemcich, jeZ byly vefejnym
statkem.

Vydrazitel nabyl vydraZenim zejména i vlastnickéhe prava k po-
trubi, Cerpacimu zarfizeni, resevoiriim a elektrickému vedeni.

(Rozh. ze dne 22. tinora 1935, Rv 1 155/33.)

Zalobé se Zalobni Zadosti na zji§téni, Ze Zalobci dr. Adolfu Sch-ovi
jako vlastniku p1v0varu ve S. zapsaného ve vloZce Cis. 828 pozemkove
knihy pro kat. tizemi S. pfislusi sluZebnost uzZivani vodovodu, spravne
sluzebnost Cerpani vody a vodovodu ve prospéch tohoto pivovaru zfi-
zena na pozemcich &is. kat... s pravy v §§ 496 a 497 ob¢. zdk. vytce-
nymi k predmétiim, které pro vykon této sluzebnosti na pozemcich slu-
Zebnych jsou zfizeny, zejména s pravem vlastnickym k potrubi, Cerpaji-
cimu zafizeni, reservoirim a elektrickému vedeni tak zv. »starého« a
»nového« vodovodu, a Ze Zalovani Jaromir a Amalie F-ovi jsou povinni
to uznati a zdrZeti se zasahovani do tohoto prava, bylo vyhovéno
soudy v8ech tfi stolic, nejvys§§im soudem 2z téchto

davodi:

Je nesporno, ze Dr A. Sch. koupil ve vefejné drazbé pivovar Cp. 4
ve S. zapsany ve vlozce ¢. 828 pozemkové knihy pro kat. tizemi S., a ze
nemovitost ta mu byla pravoplatné pfiklepnuta usnesenim okresniho
soudu v S. ze dne 30. dubna 1927. Podle exeku¢niho odhadniho proto-
kolu bylo pfihliZeno pfi odhadu k veSkerym praviim, kterdZz jsou drZiteli
pivovaru k dobru. Pravem z toho usoudil odvolaci soud, Ze pfiklepem
nabyl Dr A. Sch. podle § 237 ex. I. nejen vlastnictvi pivovaru, nybrz
i opravnéni s vlastnictvim tim vécné€ spojend, totiZ sluZebnost Cerpani
vody a vodovu (§§ 496, 497 ob¢&. zak.), pokud sluZebnost ta ve pro-



