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tom, zdali zdvadna véta ve spojitosti s celym ostatnim obsahem ¢&lanku,
v némZ se hned na pocCatku wpozorfiuje na nespokojenost jednotlivci
s pojisStovnou a tésné pred zdvadnou vétou (c) se zdiiraziuje, Ze »ko-
munisté maji pojistovnu ve svych rukdch«, nenabyva snad smyslu vytky,
ze se pojiSfovna nefidi pfesné platnymi zdkony, nybrz pokyny uréité
politické strany. Pokud soud, zji§tuje smysl pozastavené véty, nepo-
suzoval véc i s tohoto hlediska, je rozsudek stizen zmateCnosti podle
¢is. 5 § 281 tr. f. V disledcich toho bylo zmate&ni stiznosti soukromych
obzalobcli vyhovéti, napadeny rozsudek v celém rozsahu zrusiti jako
zmatecny a véc podle § 288 ¢is. 1 a 3 tr. . vratiti soudu prvé stolice,
by ji znovu projednal a rozhodl.

Cis. 3345.

Tiskova novela (zakon ze dne 30. kvétna 1924, ¢is. 124 sb. z. a n.).

Kmetsky soud jest vzhledem k ustanoveni § 28 zakona soudem vy-
luénym; jeho vécna prislusnost nemiize byti vzhledem k ustanoveni § 6
prov, naf. Cis. 124/1924 rozSifena ani na takové spojilé trestné ciny,
které by o sobé nalezely do pfisluSnosti soudu niz§iho; nemiize rozho-
dovati v pfipadech jemu zdkonem nepfikazanych stejné jako nemiize
obecny soud sborovy rozhodovati o véci, pro niz je pfislu§nym soud po-
rotni. '

Kmetsky soud, vyslovuje svou nepfisluSnost k projednani véci, ma
rozhodnouti rozsudkem, ktery lze napadati zmatecni stiznosti z divodu
Cis. 6 § 281 tr. f.

Vytka zmensSené vérohodnosti z diivodu, Ze byl kdo jiz pro rizné
piestupky potrestan, a Ze mél vice vystupii s obecenstvem, jest vytkou
opovrzlivé vlastnosti; i kdyz byla v obzalobé kvalifikovana za prestupek
§ 497 tr. zak., musi ji kmetsky soud zkoumati s hlediska §§ 491 a 493
tr. z4k.

(Rozh. ze dne 12. prosince 1928, Zm 1 663/27.)

Nejvys§sisoud jako soud zruSovaci vyhovel po dstnim liceni
zmate&ni stiznosti soukromého obzalobce do rozsudku zemského trest-
niho soudu v Praze jako soudu kmetského ze dne 20. zafi 1927, jimz
vyslovil kmetsky soud svou nepfislu$nost k projednéni trestni véci proti
obzalovanému pro ptelin proti bezpefnosti cti a postoupil tuto véc
k projednani okresnimu soudu na Kladné¢ jako soudu pfisluSnému, zrusil
napadeny rozsudek jako zmate¢ny a véc vratil soudu prvé stolice, by
ji v péticlenném senaté (kmetském) znovu projednal a rozhodl.

Diavody:

Proti rozsudku kmetského soudu, jimz vyslovil svou nepfisluSnost
k projednani trestni véci proti obzalovanému pro pfeCin proti bezpec-
nosti cti a postoupil tuto véc okresnimu soudu na Kladné k dalSimu pro-
jednani, jezto pry zazalovany vyrok napliiuje jen skutkovou podstatu
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pfestupku podle § 497 tr. zak., podal zmatecni stiZznost soukromy ob-
zalobce, zadaje, by byl rozsudek kmetského soudu jako zmatedny zruSen
a by tomuto soudu bylo uloZeno, by nehledé k v&cné nepfislunosti, fe-
Cenou trestni véc znoviu pro‘jed'nal a rozhodl. Po strance formalni uva-
zoval zruSovaci soud pfedev§im o tom, zda se rozhodnuti kmetského
soudu, jimZ vyslovil svou nepfislu§nost, stalo sprdvné ve form& roz-
sudku, &i zda se snad mélo stdti pouhym usnesenim. V této pficing ne-
obsahuje zakon ze dne 30. kvétna 1924, &is. 124 sb. z. a n. o zméné& pii-
sluSnosti trestnich soudit a o odpovédnosti za obsah tiskopisu ve vécech
kfivého obvinéni, utrhani a urazek na cti, a ovSem ani trestni fad z roku
1873 zvlastniho ustanoveni. ZruSovaci soud shledal vSak co do této
otazky jakousi obdobu s predpisem § 261 tr. f., protoZe kmetsky soud,
ktery jest vzhledem k ustanoveni § 28 zik. is. 124/1924 sb. z. a n.
soudem vylunym a jehoz vécna pfisluSnost nemiize byti vzhledem
k ustanoveni § 6 prov. naf. &is. 124/1924 roz§ifena ani na takové spojité
Ciny trestné, které by o sobé& nalezely do pfislusnosti soudu nizsiho, ne-
miiZe rozhodovati v pfipadech jemu zakonem nepfikazanych, pravé tak,
jako nemiize obecny soud sborovy rozhodovati o véci, ktera patfi do
ptisluSnosti soudu porotniho. Kmetsky soudu tudiz po formalni strance
nepochybil, rozhodnuv v souzeném ptfipadé rozsudkem, tim méné, an
Verk kmetského soudu, jimz vyslovil svou neprls]usnost predpokladal
feSeni prdvni otdzky kvalifikace zazalovaného Gnu. Tim je vyfeSena
1 dal8i formalni otadzka, tykajici se opravného prostredku, kterym lze
feCené rozhodnuti kmetskéh‘o soudu napadati. Stal-li se nalez o ne-
ptisluSnosti spravné ve formé rozsudku, miize byti pfipustnym opravnym
prostfedkem podle §§ 280 a nasl. tr. f. jen zmatelni stiznost, jezto jde
o rozsudek sborového soudu prvni stolice. Co se ty¢e diivodu zmatec-
nosti, kterym lze napadati vyrok, jimz byla vyslovena nepfisluSnost
kmetského soudu a véc postoupena k projednani a rozhodnuti okresnimu
soudu, necituje ovSem stiZnost Ciselné zadného z divod zmate&nosti
v § 281 tr. f. uvedenych, omezujic se ve svém uvodu na povSechnou
vytku, Ze napadeny rozsudek je zmateCnym ve smyslu § 281 tr. f., jezto
kmetsky soud neprdvem uznal na svou nepfisluSnost, a¢ pry podle
spravného pravniho nazoru je v souzeném piipadé pfisluSnym. ZruSo-
vaci soud, zkoumav véc s hlediska diivodu zmatecnosti &is. 5, 6, 7 a 10
§ 281 tr. f., z nichZ pro kazdy jsou tu jisté poukazy, dospél k zavéru,
Ze zmatelni stiznost uplatiiuje svymi vyvody, jimiZ bliZze rozvadi onu
povsechnou vytku, zmatek ¢is. 6 § 281 tr. f., Ze soud nepravem vyiKkI,
7e jest nepfislusnym. Zakon cituje tu v zavorce ov§em § 261 tr. f.; le
dluzno uvaziti, Ze podle trestniho fadu z roku 1873 nepfichazel pravé
s hlediska diivodu zmate€nosti &is. 6 § 281 tr. f. v tvahu jiny pfipad,
nez piipad § 261 tr. ¥. Nyni, kdyz zakonem ze dne 30. kvétna 1924, &is.
124 sb. z. a n. zavedena nova instituce kmetskych soudii jako soud
vylu¢nych (§ 28), je tu podobnost pravniho zdkladu tak vyloZena, Ze
jest pfes vyslovnou citaci § 261 v &is. 6 § 281 tr. f. spatfovati v tom
novy piipad zmatku podle téhoz § 281 tr. f., vyslovil-li tento trestnimu
fadu jeSté nezndmy soud nepravem, Ze ]est nepfisluSnym. Je tu sice
v zékon& jakasi mezera, avSak lze ji onim zplisobem vyplmtl

Ve véci samé nelze zmatedni stiznosti upfiti opravnéni. Z doslovu
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obzalovaciho spisu je zfejmo, Ze pfedmétem| obZaloby je celd véta
Clanku, zacinajici slovy: »V. mél zvIasté zdirazniti . . . .« a koncici slovy:

. urdzky na cti skutkem ve sluzbé podle §§ 331, 411 a 496 tr. zak.«.
Bylo tudiZ povinnosti kmetského soudu, by uvazoval o smyslu a vyznamu
této véty v celém jejim doslovu a aby na tomto podkladé odpovédél pak
na otazku, ktery trestny Cin skutenosti, na nichZ obZaloba spocivi,
samy o sobé& nebo ve spojeni s okolnostmi teprve pfi hlavnim preli¢eni
na jevo vyslymi zakladaji, nejsa pfi tom vazan pravni kvalifikaci, kterou
zavadné vété dava ndvrh na zavedeni pfipravného vySetfovani nebo spis
obzalovaci (§§ 262 a 267 tr. f.). A v této pti¢iné kmetsky soud po-
chybil, klada dfiraz na pfednes obZaloby, Ze obZalovany &ini pozasta-
venym vyrokem soukromému obZalobci v timyslu hanlivém vytku pro
jeho prestaly trest, dovozuje déle, Ze obzaloba spatfuje v, této vytce
trestny Cin (prestupek) proti bezpeénostl cti ve smyslu § 497 tr. zak.
(a mylné téz podle § 493 tr. zak.) a projevuje na tomto podkladé nazor,
ze »zalovana jest jen druhd ¢ast oné véty, kde se soukromému obza-
lobci vytykd jeho pfestaly trest.« Tento vyrok je jiz formalné v rozporu
s ostatnim obsahem rozsudku, jezto soud ve vyroku rozsudku vyslovuje
svou nepfislu§nost a odkazuje véc okresnimu soudu k pfislu§nému jed-
nani ohledné celé v obzalobé pozastavené véty a zjistuje hned na po-
¢atku diivodd, dovolavaje se »inkriminovaného« vyroku — tedy celé
véty, — Ze mél soukromému obZalobci byti vytknut podminéné pfi-
souzeny a davno zamkly trest na odéivodnénou nedostatku jeho Gplné
vérohodnosti, ¢imZ pfece ma soud na mysli zase prvni &ast zavadné
vEty. Kmetsky soud, Ip& na pravni kvalifikaci, kterou dala zavadné véteé
obzaloba, Vych’a21 zfejm¢ z mylného predpokladu ze tato pravni kvali-
tikace byla zdvaznou pro soud a smérodatnou pro skutkové posouzent,
ktera &ast &lanku je vlastné Zalovana, a v disledku tohoto pochybeneho
hlediska doslo pak k tomu, Ze soud jednak projevil nazor, Ze s ohledem
na kvalifikaci celé vty podle § 497 tr. zak. je vlastné 7alovano pouze
pro druhou jeji ¢ast, v niz pfichazi vytka pfestalého trestu, zaroven vSak
ulozil okresnimu soudu by provedl prislusné dalsi fizeni i o prvni Casti
této véty, o niz pi’lpoustl ze obsahuje vytku uplného nedostatku
vérohodnosti soukromého obzalobce. Byla-li v§ak soukromému obza-
lobci v zavadném c¢lanku vytknuta jeho zmenSena vérohodnost, musil
soud, nejsa vazan nazorem obZaloby ani co do skutkovcho Vykrlad'l
é]anku ani co do jeho pravni kvahhkace zkoumati véc s hlediska vSech
ustanovem’ trestniho zakona, ktera se na tuto stat mohla vztahovati, a
bylo na ném, by ji pfedev§im zkoumal s hlediska pfisn€jSiho ustanoveni
§§ 491 a 493 tr. zak. Mohlo by tu ovSem jiti jen o vy€itku pro odpykany
nebo prominuty trest ve smyslu § 497 tr. zak., kdyby v pozastavené
vété nebylo proleveno — roz. v umyslu hanhvem — nic jiného neZ
pouha skutednost, Ze soukromy obZalobce byl pfedchozim rozsudkem
potrestan pro riizné pfestupky. Pfistupuje-li v8ak k této vycitce jesté
dalsi vytka, Ze soukromy obZalobce nemfiZze byti povaZovan za osobit
tiplné vérohodnou, a uvadi-li se na diikaz tohoto tvrzeni netoliko jeho
pfedchozi potrestani, nybrz i okolnost, Ze mél vice. vystupu s obcan-
stvem, poukazuje vytka v tomto rozsahu k titoku SirSimu, namifenému
proti povaze soukromého Zzalobce, totiz k vytce opovrZlivé vlastnosti,
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Ze je osobou méné vérohodnou. Pokud soud prlmyka]e se prosté k prav-
ni kvalifikaci spisu obzalovaciho, nezkoumal véc s onoho hled1ska,
spociva jeho rozhodnuti na mylnem vykladu zakona (vyrok o nepfi-
sluSnosti byl nasledkem toho piedCasnym); bylo proto odiivodnéné
zmateCni stiZnosti vyhovéti, napadeny rozsudek zruSiti a vratiti véc
soudu prvé stolice, by ji pfed péti¢lennym (kmetskym) sendtem znovu
projednal a rozhodl, ride se pfi tom shora vyslovenym pravnim nazorem
zruSovaciho soudu a dbaje nakladi fizeni zruSovaciho.

Cis. 3346.

Pii zjiStovani ceny véci prodané s vyhradou prava vlastnického (§
183 tr. zak.) jest vziti za zaklad obecnou hodnotu véci v dobé, kdy pa-
chatel s ni protipravné nalozil; jest vziti zfetel na znehodnoceni véci
obvyklym pouZivanim, nikoliv zlomyslnym poskozenim véci pachatelem.

(Rozh. ze dne 13. prosince 1928, Zm 1 498/28.)

Nejvys§s§isoud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmateCni stiZnosti obZalovaného do rozsudku zemského trest-
niho soudu v Praze ze dne 11. Cervna 1928, jimz byl stéZovatel uznan
vinnym zlo¢inem zpronevéry podle § 183, 184 tr. zak., zruSil napadeny
rozsudek jako zmate€ny a véc vratil témuZ soudu nalézacimu, by o ni
znovu jednal a ji rozhodl.

Divody:

ZmateCni stiznost uplatiiuje kromé jinych zmatecnich divodit zmatek
podle § 281 ¢&is. 10 tr. f. vytkou, Ze poSkozena trojkolka neméla cenu
pies 200 K& a Ze nemél proto obzZalovany, prodav tuto jemu s vy-
hradou préava vlastnického prodanou trojkolku, byti odsouzen pro zlo€in,
nybrZz jen pro pfestupek a domaha se proto zruSeni rozsudku. Tim vy-
tyka stiznost, zZe cena trojkolky nebyla viibec zji§téna. Zmate¢ni stiz-
nosti jest prisvédditi, pokud taz uvadi, ze pfti zjistovani ceny véci s vy-
hradou prava vlastnického prodané, jest vziti za zaklad obecnou hod-
notu véci v dobé, kdy pachatel s ni protiprdvné nalozil. Pfi zjiStfovani
této ceny jest vziti zfetel na znehodnoceni véci obvyklym pouzivanim,
nikoliv na znehodnoceni zlomyslnym poskozemm pfedsevzatym pacha-
telem. Soud nalézaci tuto hodnotu zpronevéiené tro1k01!ky viibec ne-
zjiStuje, nybrz béfe v napadeném rozsudku za podklad jen rozdil mezi
cenou kupni a u€inénymi splatkami, a¢ v souzeném pfipadé vzhledem
k tvrzenému, nezavinénému poskozem trojkolky mél tuto hodnotu zvl1ast
v tvahu vziti, pro pfipad, Ze. by mu nebyla postatila pro toto zjisténi
vypovéd svédka Jaroslava §., jenZ udal, Ze za trojkolku vyplatil 2600
K¢. Nez soud nezabyval se ani s touto vypovédi a hodnotu trojkolky



