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Sireni udinnosti vydani namitky haje se, Ze se trestnych ¢int
v Némecku vibec nedopustil a Ze je politicky uprchlik, Tento pro-
tokol byl zaslan vladé francouzské, avsak s vyslovnym ohrazenim,
ze jejimu piani bylo tentokrat vyhovéno jen zcela vyjimeéné a bez
prejudice do budcucna, ponévadz neni dana smluvni povinnost
doloziti dodatec¢nou zadost o svoleni ke stihani dalsim dokladem
podle ¢l. 22. francouzského extradiéniho zAkona z 10. brezna
1927, zakona to vnitrostdtniho. Rozhodnym je élanek 13., odst. 2,
lit. a), véta 2 Gmluvy mezi Ceskoslovenskem a Francil ze
7. kvétna 1928 o vydavani zloCinclt a pravni pomoci ve vécech
trestnich (¢. 11/1931 Sb. z. a n.), ktery nestanovi oboustrannou
povinnost dokladati zadost o souhlas ke stihani jesté jinymi do-
klady mez ve ¢l. 7. cit. Gmluvy vypocétenymi. Proto dfive zaslany
doplnujici zatykaci rozkaz byl sam o sobé dostatetnym dokladem
k radnému doloZeni ceskoslovenské zadosti o dodateény souhlas
ke stihamni.

Nato vlada francouzska zadany dodateény souhlas ke stihani
udélila, aniz brojila proti ceskoslovenskeému stamovisku.

34. Vyslech obvinéného podle § 59 tr. i. jest obligatorni jen,
kdyZz se obvinény zdrZuje v ceskoslovenské moci; v ¥izeni o do-
datecné svoleni ke stihani, k odpykani trestu a reextradici se na
vyslechu obvinéného podle ustilené praxe netrva. (Pripad »Prie-
mer«, ¢is. 49.190/37-18 min. gprav.)

Dekretem ministerstva spravedlnosti z 31. ledna 1936 bylo
povoleno a dne 8. tmora 1936 provedeno do Némecka vydani riSsko-
némeckého statniho prislusnika N. ke stihdni pro trestné ciny
vylicené v zatykacim rozkaze obvodového soudu v Drazdanech
ze 16. prosince 1935. V srpnu 1937 pozadala némecké vlada, opira-
jic se o ¢lanek 12. extradiéni smlouvy mezi CSR. a Fis§i Némeckou
z 8. kvétna 1922 (¢. 230/1923 Sb. z. a n.) o dodatetné svoleni
ke stihani N. pro dalsi nové najevo vySly zlocin tézkého padélani
listin podle §§ 263, 267, 268 ném. tr. zak. spachany pfed vydanim.
Tuto svou zadost dolozila usnesenim obvodového soudu v Draz-
d'anech ze 6. cervence 1937, jimz byl puvodni némecky zatykaci
rozkaz doplnén o novy trestny ¢in. Extradiéni doklad byl mi-
nisterstvem spravedlnosti zaslam prislusnému krajskému soudu
k rizeni podle § 59 tr. r. a ¢él. 12, cit. smlouvy.

V Tizeni podle § 59 tr. . pozadal nas krajsky soud rissko-
stihacim ukonem soudnim, kdyby byl vykonan z iniciativy vySetiuji-
ciho soudce samotného, jako vnitrostatniho orgénu stihajiciho. Av3ak
v daném pripadé Ceskoslovensky vySetfujici soudce vyslychal obviné-
ného jen jako soudce dozddany a protokol byl uréen pro francouzskou
vladu, nikoli pro tuzemskou trestni véc. NeSlo proto o ukon stihaci,
jimz by se porugila zdsada specialify., Podobné rozhodl nejvyssi soud
v rozh. z 10, prosince 1932, ¢. Nd 151/32, kdyZ vyslovil, Ze vyslech
podle § 59 tr. T. jest Gkonem pravni pomeci a Ze nejde o ukon stihaci,
jimz by se v tuzemské trestni véci pledstihlo podle § 51, odst. 3 tr. I.
(srov. Soudcovské listy 1933, str, 102).
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némecky obvodovy soud o konstituovidni N. o obsahu nového
extradi¢éniho dokladu, av8ak némecky soud vratil dozadani bez
vyhovéni, namitaje, ze podle extradi¢ni smlouvy ¢eskoslovensko-
némecké neni povinen provésti zadany vyslech obvinéného. Nejdet
vibec o ukon pravni pomoci podle ¢l 16. cit. smlouvy, nybrz
o extradici podle ¢l. 10. cit. smlouvy a podle tohoto smluvniho
ustanoveni byla némecka zadost fadné dolozena jiz tim, kdyz byl
k ni pripojen zatykaci rozkaz. Ministerstvo spravedlnosti, jemuz
krajsky soud véc oznamil, uvazilo takto:

Nase extradi¢ni smlouva s Némeckem stanovila ve ¢l. 12, jen,
kdy je nutno Zadati o dodatec¢né svoleni ke stihani ¢i potrestéanmi,
neresi vsak, jak ma byti takova zadost dolozena. Jiné nase extra-
diéni smlouvy, na p¥. s Francii, ¢. 11/1931 Sh. z. a n. ma ve ¢l. 13.,
odst. 2, lit. a) predpis, ze o takovy souhlas ma byti zadano zpua-
sobem stanovenym pro zadost za vydani a s doklady vypoctenymi
ve ¢l. 7. V obecném pravu vydavacim pak plati zasada, Ze Zzadost
o dodateény souhlas se podava timZe pofadem a doklada tymiz
pomuckami, jako vlastni extradiéni zadost. Proto pri zadosti o do-
dateéné svoleni ke stihani je dostateénym extradiénim titulem
doplnujici zatykaci rozkaz sam o sobe, takze v nasem ptipadé byla
némecka zadost radné dolozena.

Je na$i ustalenou praxi, ze i o zadostech za dodatecéné svoleni
ke stihani, odpykami trestu, reextradici provadime Fizeni o vydami
podle § 59 tr. ., resp. § 476 tr. por. (grov. také extr. rozh. min.
sprav. ¢. 7, pripad »Gochbaum«, Pravnik 1936, str. 35). Oba tyto
paragrafy predvidaji arci vyslech obvinéného o obsahu extradic-
nich dokladt, a to vyslech obligatorni. Dokonce § 59 tr. ¥. pripousti
exkulpovati se na misté. Nase soudy, pridrzujice se doslovného
znéni, zadaji nékdy i v Tizeni o dodateéné svoleni prislusny cizo-
zemsky soud o konstituovami. Prehlizeji vsak, ze § 59 tr. ¥. ma
na mysli jen takového obvinéného, jenz se zdrzuje v nasi moci.
Vnitrostatné neni vibec upraveno tizeni o dodatecné svoleni, uzi-
vame jen analogie § 59 tr. F. a § 476 tr. por. Tato analogie vSak
nemuze jiti tak daleko, abychom vyslech obvinéného povazovali
i v Tizeni o dodatecné svoleni za obligatorni. Nedostatek konsti-
tuovani nemize byti divcodem k odepfeni dodateénéhc souhlasu,
jsou-li jinak extradiéni podminky splnény.

V extradiénim styku s Némeckem vyskytl se pripad »Janklc«
(¢, 10.152/33-18 min. sprav.), kdy saskd vlada pozadala nés
v Fizeni o dodateéné svoleni za »prohlaSeni« obvinéného, zda sou-
hlasi, aby byl souzen i pro nové najevo vysly trestny ¢in. Tomuto
prani jsme tehdy zcela vyjimeéné bez prejudice do budoucna vy-
hovéli. Od téch dob vdak se podobny pfipad ve styku s Némeckem
jiz nevyskytl. Pfipad »Jankl« nutno povazovati za vyjimku, ktera
je vysvétlitelnd pocatednimi obtiZzemi v Némecku pfi provadéni
tehdy nového némeckého extradiéniho zakona z r. 1929. Ten totiz
v § 31 stanovi: »...so darf die Zustimmung nur erteilt werden,
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wenn die Auslieferung des Verfolgten wegen der Tat zulissig sein
wiirde und der Ausgelieferte sich zu Protokoll eines Richters des
auslindischen Staates mit der beabsichtigten Malinahme einver-
standen erklidrt oder das Gericht entschieden hat, dall die Aus-
lieferung zuldssig sein wiirde.« Tehdy jsme namitali, ze ve styku
se smluvnim statem melze se s uspéchem dovolavati vnitrostatni
normy zakonné, kdyz smlouva nemé obdobné normy, jeZz by za-
vazovala druhou stranu. Nyni se némecka praxe ustalila tak, Ze
nikdy uz nejsme zadani o »prohlaseni« obvinéného, nybrz Ze o na-
Sich zadostech za dodateéné svoleni rozhoduje se v Némecku jen
na podkladé soudniho rozhodnuti, zda vydani je pripustné. Pfi tom
se zadost o dodateéné svoleni doklada jen tak zv. extradi¢nimi
tituly, to je bud zatykacim rozkazem nebo odsuzujicim rozsud-
kem. V ramei extradiéniho rizeni nemame ani my naroku na
zaslani konstitutu obvinéného, nybrz jen na dolozeni Zadosti extra-
diénimi tituly. Ani podle ¢l. 16. cit. smlouvy nemame smluvniho
naroku, aby bylo vyhovéno dozadani o konstituovani risského
Némce pro trestny ¢in spachany v Némecku, zvlast kdyz se ob-
vinény zdrzuje jiz v némecké moci. Tu muze byti i pravni pomoc
odepfena podle ¢l. 17. a 6. cit. smlouvy. Vétsina naSich soudl
v praxi netrva na tom, aby v fizeni o dodatecéné svoleni byl po ruce
konstitut obvinéného. Také ministerstvo spravedlnosti stale za-
stava stanovisko (pripad »Goworek«, ¢. 54.153/36-18 min. sprav.),
ze vyslech podle § 59 tr. . v Fizeni o dodatecné svoleni ke stihani
nebo k odpykani trestu anebo k reextradici cdpada, kdyz obvinény
neni jiz v ceskoslovenské moci. Jen v tom pfipadé, kdyz obvinény
je v moci a na uzemi ceskoslovenském, je vyslech ten obligatornim
(pripad »Netz«, ¢. 29.788/32-18 min. sprav., Soudcovské listy 1933,
str, 10Z2; srov. také Granichstadten, Der internat. Straf-
rechtsverkehr, Viden 1892, konkretni extradiéni pfripad éis. 11,
str. 14--16). Z téchto divoda dalo ministerstvo spravedlnosti
krajskému soudu pouceni tohoto znéni:

»Podle smluvniho a obecného prava vydavaciho je Zzadost
o dodatec¢né svoleni Padné dolozena, kdyz jsou k mi pripojeny
extradiéni pomucky, jimiz se doklada vlastni zadost o vydani.
Extradiéni smlouva ceskoslovensko-némecks (¢. 230/1923 Sbh. z.
a n.) nemd sice vyslovného ustanoveni ve ¢l. 12, o tom, jak ma
byt dolozZena zadost o dodatetny souhlas, avSak k fadnému do-
lozeni stacéi doklady uvedené ve ¢l. 10. cit. smlouvy. Vyslech ob-
vinéného podle § 59 tr. . jest obligatorni jen, kdyZz se obvinény
zdrzuje v Ceskoslovenské moci. V Fizeni o dodateéné svoleni se na
vyslechu obvinéného podle ustalené praxe netrva.«

Nato radni komora navrhla a vrchni soud se usnesl na udé-
leni zadaného dodatecného svoleni podle ¢l. 12. cit. smlouvy, aniz
byl obvinény konstituovan; usneseni vrchuniho soudu bylo pak
ministerstvem spravedlnosti schvaleno podle § 59 tr. ¥



