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k vypovédi Zalobce podle § 42 sluzeb. fadu, kter¢hoz ustanoveni proti
nému skute¢né jen pouZzila. Z doli¢enych tvah dospél dovolaci soud
k zavéru, Ze Zalovana mistni drdha dala dfiivodné Zalobci vypovéd ve
smyslu tfetiho odstavce § 42 sluzeb. fadu z diivodii aspornych, pouZzivsi
svého smluvné ji vyhrazeného prava, a uplynutim tfimési¢ni vypovédi
zanikl 31. prosincem 1928 sluzebni pomér Zalobctiv podle § 40 &is. 2
a § 42 sluzeb. fadu a Zalobni jeho naroky, opirajici se o mylny pfed-
poklad, Ze sluzebni pomér nezanikl — nejsou opodstatnéné.

Cis. 10349.

Domovnik nemiiZze se braniti zadrzovacnm pravem: (§ 471 ob¢. zak.)
proti odebrani bytu.

Zda-li jsou diilezité ditvody ke zruSeni domovnického poméru bez vy-,
povédi (§ 11 zakona ze dne 30. ledna 1920, ¢is. 82 sb. z. a n.), posoudi
soud.

Jest diilezitym diivodem ke zruSeni domovnického poméru, zdemo-
loval-li domovnik betonové silo v zavodé majitele domu, svéfeného jeho
dozoru.

(Rozh. ze dne 24. listopadu 1930, Rv I 1294/30.) .

Mezi Zalujici spole¢nosti a Zalovanym doSlo roku 1926 k ujednani,
podle néhoZ vzal Zalovany na se povinnost, majetek Zalujici strany hli-
dati a chraniti, zvlaSté i vSe predsevziti, by nevypukl pozar popele
v diilnich mirach, a by pozar byl omezen. Jako tplata za tuto povinnost
byl Zalovanému zaruCen volny byt na tak dlouho, pokud podnik ne-
bude jinak prodan anebo propachtovan. Zalobou, o niZ tu jde, domahal2
se Zalujici spole¢nost na Zalovaném vyklizeni bytu, tvrdic, Ze zjistila,
ze Zalovany svym povinnostem podle ujednani nevyhovuje, jeZto bylo
zjiSténo, Ze cela fada strojii byla téZce poSkozena, pfi ¢emz Zalovany
zodpovidal se tim, Ze se bylo do zavodu po dvakrate vloupéano, a Ze
zalovany sam poskodil tak zvané betonové silo v zavodech a jeho Zelez-
nou konstrukci odstranil. Procesni soud prveé stolice Za-
lobu zamitl, odvolaci soud uznal podle za]oby Divody: Pre-
devSim ]est podotknouti, 7e se odvolaci soud nemusi déle zabyvat1 na-
mitkami Zalovaného ve sporu, kteréz sxmrovaly k tomu, Ze i bez ohledu
na smlouvu mezi nim a Zalujici stranou ma pravo na nynéjsi byt. Nebot,
co v tomto ohledu uplatiiuje, nemiize obstati pred soudem. Ostatné po-
drobuje se Zalovany sam tomuto stanovisku, an v odvolacim sdéleni
z téchto namitek jiZ nic neuvadi, nybrz své pravo opird jen o smlouvu.
Pfes to vSak budiz stru¢né podotéeno, ze by pro nabyti vlastnictvi tvrze-
né zalovanym nemohla v uvahu pfijiti ustanoveni §§ 414 a 415 ob¢. zak.
proto, Ze se mohou tykati jen movitosti, nybrz jen ustanoveni §§ 417
a nasl. obl. zak. NeZ ani tato nemohou pro tento pfipad pfijiti v avahu,
ponévadz z nesporn¢ho déje vyplyvé Ze zalovanym bylo jen pfestavéno
skladi$té v byty, takze nelze fici, Ze Zalovanym byla provedena stavba na
cizim pozemku s védomim jeho vlastnika. Neodtivodnénou jest i namitka,
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ze zalovanému prislusi zadrzovaci pravo ve smyslu § 471 ob¢. zak. I tu
schazi pattfi¢nd skutkova podstata, jelikoz se toto pravo miize opirati
len bud o pravni jednani, o prozatimni opatfeni neb o zakon. Zbyva jen,
zda zalovany Zalobni narok pravem v tom sméru napada, ze Zalovany
dostal veSkerym svym povinnostem ze smlouvy. V tomto ohledu mezi
stranami neni jen sporno, Ze na tento smluvni pomdér jest pouziti ob-
dobou ustanoveni zakona ze dne 30. ledna 1920, ¢is. 82 sb. z. a n.
(o domovnicich). V zalob¢ poukazano na ustanoveni §§ 11 a 12 tohoto
zakona a tvrzeno, zc¢ se zalovany zpiisobem tam uvedenym stal tak ne-
hodnym duavery, ze zalujici strana byla opravnéna k okamzitému zruSeni
smlouvy. Byly také¢ jiz v zalob¢ aspon vSeobecen¢ tvrzeny dotyén¢ skut--
kov¢ podstaty. Predmctem dokazovani bylo vzhledem k Zalobnimu da-
vodu chovani se zZalovaného k Zalujici stran¢ na zdklad¢ smluvniho po-
mcru vitbec, z ¢ehoZz plyne, Ze nezalezZelo na tom, zda a kdy Skoda byla
zpusobena na majetku zalujici strany, nybrz na tom, zda Zalovany sv¢
povinnosti ze smlouvy vyhovel Cili nic. Nasledkem toho jevi se také
vyvody odvolani a odpovédi Zalovaného v otadzce ditkazni povinnosti a
predmétu dikazniho zbytednymi. Bylo jen otazkou, zda lze na zdaklad¢
provedencho dokazovani miti za prokazano, ze zalovany zanedbal sv¢
povinnosti ze smlouvy a zda se to stalo tak hrubym zptisobem, ze zZalu-
jici strana byla opravn¢na k okamzitému zruseni smluvniho pom¢ru. Na-
sledkem toho nezalezelo na toni, by bylo zjiSténo, jaka Skoda a kym v jed-
notlivem piipad¢ byla zplsobena na majetku zalujici strany, jak to
povazoval pruni soudce za dilezité. Odvolaci soud zjiStuje na zaklade
vvpovedi svédki, ze zalovany betonove silo sam zdemoloval, Ze pfes
vystrahy pokraCoval v jeho demolovani a Ze, kdyz mu byly pfipomenuty
icho povinnosti ze sluzebni smlouvy, jen odpovedél, ze tovarna patii
lemu a ze mize s ni délati co chee. RovnéZ jest na zaklad¢ svédeckych
vvpovedi zjisténo, Ze jen v roce 1926 likvidatoru Dr. K-ovi sdclil kradez
na majetku Zalujici strany, od t¢to doby jiz nikoliv, ackoliv podle jeho
tvrzeni kradeze a jina poSkozeni neznamymi osobami se pfihodily. Tyto
skutky, kteréz jest miti za prokazané, musi platiti za dostatecn¢ pro to,
zetzalovany nejhrubSim zptusobem porusSil své povinnosti a Ze tudiz zalu-
lici strana jest opravn¢na k okamzitému zruSeni sluZzebniho poméru ve
smyslu § 12 prvy odstavec cit. zak. Nebot, ze se tim na nejvySSi stupen
ukazal nchodnym dhvery, nepotiebuje dle obsahu shora uvedenych zji-
sténi dalsiho odivodnéni. Zejména nemtize ho omlouvati, Ze si podink
zalujici strany chtel koupiti; nebot vyjadfeni, zejména k likvidatoru Dr.
K-ovi, ze muze Ciniti s tovarnou, co chce, ucinil Zalovany v dob¢, kdy
spor proti n¢mu o zjiSténi zruSeni kupni smlouvy byl jiz ddvno zahdjen
a kde zaujal stanovisko, Ze k tomuto sporu nedal podnét, ponévadz sc
nikdy nepochlubil platnosti kupni smlouvy. Chovani se zalovan¢ho v tom
siodporujici nelze zajisté povazovati za zpisobilé, by byl povazovan
za duvcryhodného.

Nejvys§SsSi soud nevyhovél dovolani.
Civilnf rozhounutf XII. 99
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Diavody:

Nespravné pravni posouzeni véci podle § 503 ¢&is. 4 ¢. f. s. a vadnost
odvolaciho fizeni podle § 503 ¢is. 2 c. f. s. spatfuje dovolatel predevsim
v tom, Ze odvolaci soud nespravné vylozil ustanoveni § 471 ob¢. zak.

disledkem toho neprovedl ditkazy nabizené o predpokladech prava
zadrzovaciho, zalovanym jiz v prvé stolici uplatinovanc¢ho. AvSak odvo-
laci soud pravem tu neshledal prfedpoklady zadrzovaciho prava podie
§ 471 ob¢. zak., i kdyz svij ndzor dostate¢né neodivodnil. ZadrZovaci
pravo podle § 471 ob¢. zak. mlzZe se ovSem opirati o dospclé pohle-
davky vznikl¢ nakladem na véc a jeho pruimctun mohou byti i vcci
nemovité (rozh. ¢is. 8731 sb. n. s.), ale toto pravo prislusi podle § 334
ob¢. zadk. jen bezelstnému drziteli véci, jak bylo podrobné vylozeno
v rozhodnuti ¢is. 9718 sb. n. s., na néz se dovolatel pro strucnost od-
kazuje. Zalovany vSak bezelstnym drzitelem nebyl, jezto neni sporné,
ze hned od pocatku veédel, Ze budova, ve které bydli, jest cizi, Ze nalez
zalobkyni jako jeho zamdstnavatelce, a Ze jest tam jen domovnikem
(§ 326 ob¢. zak.). Vzdyt ani najemce se nemiize podle posledni véty
§ 1109 ob¢. zak. braniti proti vraceni najaté véci pravem zadrzovacim
a tim ménc¢ lze pfiznati takové opravnéni zalovan¢mu, jenz byl k zalob-
kyni jen v poméru sluzebnim, domovnickém. Bylo by proto zbytecne,
provadéti ditkazy o tom, zda a jaké naklady zalovany na veéc ucinil.

Niz§i soudy posuzovaly smluvni pom¢r stran podle zdkona o domov-
nicich ze dne 30. ledna 1920 ¢is. 82 sb. z. a n. a i dovolatel opird své
pravni vyvody o tento zakon. Zalobni Zadost o vyklizeni bytu byla odu-
vodn¢na podle §§ 11 a 12 uvedenc¢ho zdkona tim, ze¢ zalovany nejen ne-
plnil smluvni povinnosti, by majetek Zalobkyn¢ hlidal a chranil, nybrz
ze dokonce i sam jej poSkozoval. Podle § 11 zakona ¢is. 82/1920 muze
byti domovnicky pomér zruSen bez vypovedi z dialezitych pficin. Zda
jsou pfi¢iny dalezitymi, posoudi, je-li o to rozepfte, soud. V. § 12 jsou
jen prikladmo, jakZ plyne ze slova »zejména«, vypocteny nckteré dile-
zité priciny, pro které muze vlastnik domu pomdr ihned zrusiti, a pod
¢is. 1 jest tam uvedena jako dulezita pfiCina, dopustil-li se zamcstnany
¢inu, ktery ho ¢ini nehodnym zaméstnavatelovy divéry. Prave tuto pri-
¢inu shledal odvolaci soud mimo jin¢ téz ve zjiSténych skuteénostech,
ze zalovany sam zdemoloval betonové silo v zavod¢ Zalujici firmy, jeho
dozoru svéfenému, a ze, byv upozorn¢n na sv¢ povinnosti podle sluzebni
smlouvy, odpovedel, Ze miize s tovarnou dclati co chee, Ze je jeho. JiZ
tyto prokdzan¢ skutky zalovancho, jez byly zalobkyni vyslovn¢ v Zalob®
uplatiovany, jsou samy o sob¢ diilezitym diivodem pro zruSeni smluv-
nitho pomdru, protoze svedCi o sklonu zalovan¢ho k nevérnosti proti za-
méstnavatelce, kterou nutné musi trp¢ti i budova jeho dozoru svéfena.
takze odvolaci soud sprdvné uznal, Ze se jimi Zalovany stal nehodnyin
zalmstnavatdélny duvuy podle § 12 ¢&is. 1 domov. zak. To tplné postaci
-k rozsouzeni véci a neni tfeba uvazovati, jak zbyte¢né ¢&ini dovolatel, zda
a pokud by témito nebo jinymi skutky byl opodstatncn jeSt¢ néjaky dalsi
propoustéci divod.



