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bez pochyby pojem teroru v tom smyslu, jak tomuto vyrazu rozumi pri-
mérny Ctenaf. Nepochybil tedy nalézaci soud, pokud — jak nahofe uve-
deno — mdl za to, Ze se obZalovanym podafil diikaz pravdy.

Za téchto okolnosti netfeba se jest¢ zabyvati vyvody, jimiz zmatelni
stiznost napada uvahy rozsudku o tom, zda obzalovani jsou ¢&i nejsou
plvodci stihané zpravy ve smyslu § 1 zakona &is. 124/1924 Sb. z. a n.
ve znéni vyhlasky ¢is. 145/1933 Sb. z. a n., nebot i kdyby tyto vyvody
byly podstatné, nemohlo by to nic zméniti na neuspéchu zmatelni
stiZznosti.

Cis. 6330.

K §§ 81, 312 tr. zak.

Obecni straznik je opravnén zastaviti v katastralnim obvodu obce
osobu podezrelou z polniho pychu nebo polni kradeZze a prohlédnouti
obsah rance, ktery nese.

PresvédcCenim podezfelé osoby, byt i mylnym, Ze strainik proti ni
zakrocuje mimo uvedeny obvod obce, je vylouceno jeji védomi o tom,
Ze straznik je ve vykonu své sluzby, které je nezbytnym predpokladem
subjektivmi skutkové podstaty § 81 i § 312 tr. zak.

(Rozh. ze dne 27. unora 1939, Zm 1 29/39))

NejvyS§Si soud jako soud zruSovaci vyhovél zmate¢ni stiznosti
obzalované do rozsudku krajského soudu, jimz byla stéZovatelka uznana
vinnou zlo¢inem vefejného nasili podie § 81 tr. zak. a prestupkem podle
§ 312 tr. zak., zrusil napadeny rozsudek jako zmate¢ny a vratil véc
soudu prvé stolice, aby ji znovu projednal a rozhodl.

Z davodu:

S hlediska zmatku podle § 281, ¢is. 9 a) tr. f. uplatiuje zmateéni
stiznost nedostatek objektivni skutkové podstaty vytkou, ze obecni straz-
nik K. nebyl oprdvncn obZalovanou zastaviti na vefejné silnici a Ze
proto jednal jako osoba soukroma. Namitku tuto zmate&ni stiznost, ktera
dale tvrdi, Ze toto zastaveni bylo bezdiivodné, sama bliZze nerozvadi.
Rozsudek zjistuje bez odporu zmatecni stiznosti, Ze K. je obecnim straz-
nikem ve sluzbach obce K., Ze kritického dne konal sluzbu v katastru
t¢to obce, spocivajici v tom, Ze hlidal pole proti osobam pachajicim
polni pych, a dale zjistil, zc straznik K. zastavil obzalovanou, kterou
znal jako osobu pachajici polni pych, a shledav, Ze ma pfi sob¢ ranec,
vyzval ji, aby mu ukazala jeho obsah. Toto zakroCeni za ucelem pro-
hlidky rance, jemuZ se obzalovana podle zjiSténi rozsudku zprotivila
aktivnim nasilim, stalo se, coZz neni zmatecni stiZznosti rovnéz popfeno,
taktéz v katastru fecené obce.

Podle § 28, ¢is. 2 obecniho zfizeni pro Cechy ze dne 16. dubna 1864,
Cis. 7 zem. zak., nalezi do samostatné plisobnosti obce zvIaste také péce
o bezpe&nost osob a majetku. ZakroCoval tedy K. jako obecni strainik
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v mezich své piisobnosti jako obecni organ a byl proto opravnén k akonu,
o ktery jde, nebot konal sluzbu a provedl konkretni tkon v hranicich
obvodu obce, u niz byl ustanoven, a souzeny tkon sluzby, provedeny
z ditvodu podezfeni z polniho pychu, pokud se tyv&e polni kradeze, spada
nepochybné¢ pod ochranu majetku, jak ma na mysli § 28 uved. obec.
zfizeni. Nemiize tudiZ byti fe¢i ani o bezdlivodnosti, tim méné pak o ne-
dostatku formalni opravnénosti zakroku obecniho straznika, kterazto
formalni oprdvnénost sama poskytuje vrchnostenské osobé a jejimu
vykonu ochrany podle §§ 81, 312 tr. zik.

Obzalovana se sama nchdjila tim, Ze nevédc¢la, Ze K. je ve vykonu
sluzby, a je proto jeji tvrzeni, Ze myslela, Ze jednd jako soukromnik,
poncvadz pry ji neupozornil, Ze je ve sluzb¢, a nemcl zvlastni sluzebni
odznak, novotou v fizeni zruSovacim nepfipustnou (§ 288, odst. 2,
¢is. 3 tr. I.).

Opravnéni dluzno v8ak pfiznati zmateéni stiZnosti, pokud uplatfiuje,
ze stézovatelka byla presvédcena, Ze misto ¢inu leZi mimo katastr obce
K. a ze z toho diivodu mc¢la za to, Ze K., pozastaviv ji jakoZto obecni
straznik mimo obvod obce, v kter¢ je ustanoven, nebyl opravnén k zjistc-
nému zakroku. Touto namitkou popira zmatelni stiznost, ze obZalovana
védéla o tom, Ze K. je ve vykounu své sluzby, kterézto védomi pfedpo-
klada jak skutkova podstata zlo¢inu podle § 81 tr. zak., tak i skutkova
podstata pfestupku podle § 312 tr. zak.

Rozsudek sém zjiStuje, ze K. pfistihl obzalovanou na hranicich obce,
t. j. patrné na hranicich katastru obce. ObzZalovand se hajila vyslovn¢
tim, Ze K. zakrocil proti ni na silnici mezi H. Ch., ackoli je straZnikem
v K., Ze tedy zakroCoval v obvodu, ktery nespada do tohoto obvodu,
v némz je opravnén konati sluzbu.

Byl tudiz zmate&ni stiznosti tvrzen omyl o skutkovych okolnostech
zakladajicich, opravncéni vrchnostenské osoby, o niz jde, k zjiSt¢nému
zakroku a tim i o povaze zakroku a nedostatck védomi o zadkonné nale-
Zitosti §§ 81 a 312 tr. zak. Rozsudek se nevypotadal s uvedenou ob-
hajobou obzalovan¢, a¢ je pro posouzeni podstatn¢ho vyznamu, a zjistiv
pouze, Ze obZalovana védcla, ze K. je vrchnostenskou osobou, nezjis-
toval jeji védomi o tom, Ze védéla, ze je t¢Z ve vykonu sluzby, ackoli
nedostatek tohoto védomi byl vysledky hlavniho preli¢eni tvrzen. Tim
byl zavinén zmatek podle § 281, ¢is. 5, 9 a) tr. f. Opravnén¢ zmatelni
stiznosti bylo proto vyhovéno, rozsudek zruSen a veéc vracena soudu
prvé stolice, aby ji znovu projedual a rozhodl.

Cis. 6331.

Zpracovani piivodniho dila (§ 7 piivodského zakona) je uméleckym
dilem, poZivajicim ochrany, jevi-li se jako vysledek svérazné a osobité
tviiréi ¢innosti, nezavislé na cizim dile, jez mu bylo pfedlohou.

Nejde o takovou tviiréi ¢innost, nybrz o pouhé technické provedeni
ptivodniho dila bez tviir¢iho prvku, byly-li k pitvodnimu sochafskému
dilu (pomniku) pfipojeny dodatky, které se casto délaji.

(Rozh. ze dne 27. unora 1939, Zin I1 31/39.



