a5

Davody:

StéZovatelka ma ovSem pravdu v tom, Ze dle ¢l. V. zdkona ze dne
30. ¢ervna 1921, ¢&is. 252 sb. z. a n. poziistaly manzel na zdklad¢ pro-
hlaseni druhého manzela za mrtva mlze Zadati, by manzelstvi bylo sou-
denm prohlaScno za rozvazané, déle, Ze vysledky fizeni o navrhu na pro-
hlaSeni za mrtva staci i pro rozhodnuti, Ze manzelstvi jest rozvazano, a
ze §§ 112 az 114 ob¢. zak. nemaji platnosti, pokud jde o ucastniky val-
ky, avSak tato zakonna ustanoveni pfedpokladaji, Ze v dob¢, kdy se roz-
hoduje o navrhu na prohlaSeni manzZelstvi za rozvazané, skutkové pred-
poklady prohlaSeni nezvéstného za mrtva nejsou zviklany. Neni potfebi
se &ifiti o tom, ze 1 pravoplatné prohla§eni za mrtva mize vidy byti vy-
vraceno tim, ze nezvéstny se objevi. V tomto pfipad¢ nabylo ovSem pra-
vomoci usneseni krajsk¢ho soudu v Olomouci ze dne 22. €ervna 1923,
pokud iim Vojtéch S. byl prohlaSen za mrtva. NeZ rekursni soud zjistil,
ze predpoklad tohoto usneseni, Zze Vojtéch S. nepfezil dne 1. bfezna
1919, neni spravnym, nebot” S. poslal své manzelce Antonii S-ové listek,
datovanv v -Kyjevé koncem prosince 1921. Nepro$la tedy dvé Iéta od
posledni zpravy, Ze Vojtcch S. je na zivu a proto pro rozhodnuti o na-
vrhu na rozvazani manzelstvi nemaze bvti smérodatnym usneseni prvého
soudce, jimz Vojtéch S. byl prohlaSen za mrtva. Pravem rekursni soud
ve smyslu §u 2 ¢is. 5 pat. o mimospor. fizeni k novym okolnostem pfi-
hlizel a Zadosti o rozvazani manzZelstvi nevyhovcl pres formdlni pravo-
moc usneseni o prohlaSeni Vojtécha S-a za mrtva.

Cis. 2156.

K zalozeni sudisté dle Su 88 odstavec prvy j. n. sta¢i umluva o spl-
nisti a lhostejno, Ze nebylo téZ jednano o Zalovatelnosti kupni ceny ve
splnisti.

(Rozh. ze dne 9. ledna 1623, R 11 486/22.)

Zalobu o zaplaceni kupni ceny za stroj, dodany Zalovanému statkari,
oprel Zalobce co do mistni pfisluSnosti o ustanoveni §u 88, odstavec
prvy, j. n. Soud prvé stolice (okresni soud v P.) zalobu k na-
mitce Zalovan¢ho pro mistni nepfisluSnost odmitl, rekursni soud
namitku tu zamitl.

NejvyS§Si soudnevyhovel dovolacimu rekursu.

Diavody:

Zalujici firma dovolavala se k odivodnéni pfislusnosti okresniho
soudu v P. pro tento spor zaznamu ze dne 14. fijna 1920, ve kterém jest
obsazeno ujednéani koupé lisu na slamu s prisl. mezi zastupcem zalujici
firmy a Zalovanym a v némzZ se pravi mimo jiné, Ze kupni cena 9390 K¢
jest splatna a Zalovatelna v P. Zalovany, ktery po pfecteni zdznam po-
depsal, projevil i s ujednaniim, ze kupni cena jest splatna v P., souhlas
takovvm zptsobem, ze v uvazeni vSech okolnosti nelze rozumn¢ o jeho
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souhilasné vuli pochybovati (§ 863 ob¢. zak.). V dovolaci stiznosti pfi-
pousti st¢zovatel, ze kupni cena je splatna v P., nebot uvadi v dovolaci
stiznosti, ze v tomto pripad¢ zavazuji zalovanou stranu ona ustanoveni
zaznamu o kupu, kterd se vztahuji na kupni smlouvu samu, a Ze si zalo-
vana strana byla védoma, ze podpisuje listinu, tykajici se koup¢, z ¢ehoZ
vyplyva, ze si Zalovany byl védom, ze kupni cena jest splatna v P. a ze
tedy tam s jeho strany jest trhovou smlouvu splniti. Takovéto ujednani
staCi podle Su 88 odstavee prvy j. n. k odavodncni pfislusnosti okres-
niilo soudu v P. Neni tfeba, by mezi stranami bylo byvalo je§te ujednano,
ze kupni cena je zZalovatelna u okresniho soudu v P., nebot prave v tomto
smeru byl § 88 j. n. zm¢ncn cis. naf. ze dne 1. Cervna 1914, ¢&is. 118 T.
zak., kterym bylo z prvotniho doslovu tohoto §u vylouceno ustanoveni,
ze iest souCasn¢ zapotfebi, by s ujednanim soudu splniste bylo téz vy-
sloveno opravneni k Zalob¢ u tohoto soudu. Neni proto tfeba ani roze-
birati otazku, zda zalovany, podepsav svrchu zminény zaznam o kupni
smiouve, projevil téZz souhlas se zalovatelnosti kupni ceny u okresniho
soudu v P. Zalujici firma Zaluje na splaceni kupni ceny a prokazuje umlu-
v o soudu splniste zaznamem ze dne 14, fijna 1920 a vyhovuje takto
tpIn¢ predpokladum §u 88 odstavece prvy j. n., coZ staci k odivodnéni
piislusnosti okresniho soudu v P. pres to, Ze zalujici firma v zalob¢ ne-
uvadela vyslovne i § 88 j. n., nebot jest rozhodno, ze jeji prednes po
skutkov¢ strance vyhovuje pravnimu stanovisku §u 88 odstavec prvy j. n.

Cis. 2157.

Nejde o pomér komisionarsky s plnym delcredere (¢l. 370 obch.
zak.), nybrz o smlouvu kupni, zavazal-li se ten, komu bylo zbozi do-
dano, nejen, 7e zbozi dale proda, nybrz i Ze pIné ruci za zaplaceni a vy-
fizeni.

Ustanoveni ¢l. 347 obch. zak. o vytykani vad nelze uziti, nebylo-li
zbozi dosud odeslano (pri koupi prenumeracni).

(Rozh. ze dne 9. ledna 1923, Rv 11 274 22.)

Zalobkyn¢ koupila od firmy C. 10 vagonu prima kokosovcho sadla
po 28 K¢ za 1 kg a ujednala se zalovanou tirmou B, Ze tato proda na
ncet zalobkynd 5 vagonu prima kokosového sadia »C« po 32 K¢ za 1 kg,
pfi ¢emz pIn¢ ruceni za zaplaceni a vyfizeni mcla nésti Zalovana firma.
jez kromce toho mcla poukazati zalobkyni 30.000 K¢ za vagon, proti Ce-
muz ji zalobkyn¢ pfiznala prodejni provisi 30 h, deleredere 50 h a za
ztratu Groku 20 h pii | kg, Zalovana mcla zalobkyni poukazati 90.000 K¢
inned, 60.000 K¢ pak do 25. listopadu 1920, kupni cenu mcla zaplatiti
pfedem primo firme »Ce«. JeZto zalovana poukazala zalobkyni pouze
90.000 K¢, zalovala tato, by zaplatila ji 60.000 K¢ a firm¢ C kupni cenu
za pCt vagonu (1,400.000 K¢). Procesni soud prveé stolice
zalob¢ vyhovel a uvedl v podstatt v duvodech: Jde tu o kupni
smlouvu, iezto zalovana prevzala plné ruceni za zaplaceni a vyfizeni bez
ohtcdu, zda sc ji dalsi prodej podafi a zda se bude on brati ¢ili nic. Byla
proto 7alovana za vSech okolnosti povinna zbozi zaplatiti a odcebrati;



