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znalost vSech oncch predpisu, jejichz spravny, t. j. souvislosti jich
dbaly vyklad sprostiedkoval mu rozpoznani ncbezpec¢nosti opacného
jednani pro pravni statky §em 335 tr. zak. chranéné. Predpis §u 46 za-
kazuje bez ohledu na zvlastni okolnosti jednotlivého pfipadu a bez-
vyjimecné jizdu rychlejsi, nez tam stanoveno. Az do hranice tohoto za-
kazu. jehoz neSetieni tresce se samo o sob¢, i kdyz nedoslo ani k nehodc,
ani kv konkretnimu nebezpedi, jako prestupek spravni (§ 595), jest podle
§u 45 jizdnou rychlost urciti tak, aby fidi¢ silostroje byl panem své
rychlosti a bezpecnost osob a majetku nebyla ohrozovana, takZe jest
fidici zmirniti pfimcienc rychlost jizdy a, tfeba-li, zustati stati, mohly-li
by vozidlem jeho byti zpusobeny nchody nebo poruchy dopravy. Dluzno
proto souhlasiti se stanoviskem nal¢zaciho scudu, ze sttZovatel jednal
nedbale, jeda na silnici snchem a naledim pokryte rychlosti — Thostejno
kolika kilometrovou —, jez mu branila v tom, aby automobil okamzitc
ncoviadl. Otazku, stiznosti nadhozenou, zda jednal nedbale i sveédek
K. tim, ze nedal pozor, nepfibliZuje-li se nc¢jake vozidlo (ze zadu), mozno
ponechati stranou. Pfipadna soucasna nedbalost K-ova neru$ila by dle
zasady §u 134 tr. zak. pricinn¢ souvislosti nchody s nedbalosti stézo-
vatelovou a nesprostila by st¢zovatele zodpovednosti za vlastni nedbalé
jednani, jez zistalo by i za tchoto pfedpokladu tiebas ne jedinou, prece
[cdnou z nekolika pficin nehody.

Souhlasiti jest se stiznosti potud, Ze automobily nenalezeji k pred-
metiam v §u 85 pism. ¢) tr. zak. jmenovanym. Dalsi otazku, deje-li se
provoz automobili vzdy za okolnosti zvlastec nebezpe€nych, mozno
ponechati stranou. Pro tento pfipad odvozuje rozsudek prve stolice za-
konnou znamku okolnosti zvlaste nebezpecnych z konkretnich okolnosti
pripadu, totiz ze skutecnosti, z¢ na silnici byl snih a naledi. Pfi tomto
stavu silnice jest provoz silostrojnich vozidel spojen s nebezpecim da-
fcko vetSim, nez provoz vozidel animalni  silou poliancnych. I nelze
shledati pravni omyl v tom, ze nalczaci soud podradil pro zjiSténou
konbretni pricinu zvIlastni nebezpecnosti jednani st¢zovatelovo pod usta-
noveni §u 337 tr. zak. tiebaze jest pochybenym divod v rozsudeéném
vyroku vysloveny, Ze automobily jsou z predmctu v §u 85 pism. ¢)
imenovanych.

Cis. 1942,

Ani v fizeni karnem nesmi byti pouzito sankce Su 199 a) tr. zak.
iako prostredku k obejiti zakazu S§u 202 tr. f.; i pro né plati ustanoveni
Su 153 tr. 1.

Zasada §u 202 tr. . tu predpoklada, ze se svedek citil pfi vyslechu
subjektiviié obvinénym; pro posouzeni, zda tomu tak, jest rozhodnym
umysl, v jakem vypoveéd wuéinil; pod ustanoveni §u 199 a) tr. zak. ne-
spada jeho kiiva vypoved' jen, chtél-1i ji pomoci vyhradné sobé samému.

(Rozh. z¢ dne 1. dubna 1925, Zm | 687,24.)
NejvysSsi soud jako soud zrusovaci vyhovel po astnim liceni

zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajsk¢ho soudu
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v Ceske Lipt ze dne 3. zari 1924, pokud jim byla obzalovana Berta
L-ova podle Su 259 ¢&is. 3 tr. i. spro§téna z obzaloby pro zlocin podle
Su 197 a 199 pism. a) tr. zak., zruSil napadeny rozsudek a vratil vie
soudu prve stolice, by ji znovu projednal a rozhodl.

Divody:

ZmateCni stiznosti nelze uptiti opravnéni, pokud tvrdi, Ze vyro‘(
sprostuiici Bertu L-ovou, jest stizen zmatkem podle Su 281 ¢is. 9 a)
tr. . Nalézaci soud vvrok ten v podstate odivodiiuie tim, e postaveni
L-ove v karném tizeni proti dozorcei véziti B-ovi bylo po viené strance
postavenim osoby jednak objektivae podeziel¢ ze zlo¢inu podle §u 105
tr zak., jednak subjektivn¢ téz citici se v tom smcru vinnou a 7e proto
nelze povazovati jejf vipoved za svédeckou vypoveéd v zakonném smy-
slu slova. Dluzno pfedev§im zditrazniti, Ze jsou tu formalni pfedpoklady
pro stihani a odsouzeni obZalovan¢ pro kfivé svédectvi, jezto jest zji-
Sténo, 7e¢ obZalovand veédéla, 7ze jest vyslychana jako svédkyné, svéde-
ctvi se nevzdala, atkoliv tak mohla uc¢initi vzhledem k ustanoveni §u 153
tr. 1., jez podle Su 119 sluz. pragm. plati t¢7 pro Fizeni disciplinarni (Ze
v tomto sméru poucena nebyla, nevadi, poncévadz zakon neuklada soudu
povinnosti, by svedka o dobrodini tohoto zakonn¢ho ustanoveni uvédo-
mil), a Ze vypovidala nespravnc. Slusi téz pf'is‘védi‘iti pravnimu nazoeru
nal¢zaciho soudu, potud, Ze po hmotné strance pfi kiivém svédectvi roz-
hoduje zasada, wladauu trestni fad a vyslovena 7&*]1110113 v §u 202 ir.
i., z¢ vinnik neni povinen, k vin¢ se doznati, a nesmi bvti k d(mmm ni--
jakvm zptsobem donucovan, a ze ani sankce §u 199 pism. a) tr. zak.
nesmi byti pouzito jako prostiedku k obejiti zdkazu §u 202 tr. 1“'., pii
¢emz nepada na vahu, 7(1:1 jde o svedecky vyslech v fizeni trestnim, i
v fizeni karném, pro n¢z, jak jiz bvlo shora vysloveno, podle Su 119 po-
sledni odstavec sluz. p]awm obdobn pi:m ustanoveni trestniho fadu.

Zasada Su 202 tr. predpoklada, ze se vyslychana osoba citi sub-
wkmnc skutecne ()h\mcnou a pro posouzeni, zda jest tomu tak, je

v prve fade rozhodnym tmysl, v jakém vypoveéd ucinila, zda totiz chtcia
ii pomoci sob¢, ¢ nékomu jinemu. Pouze ten, kdoz se pii vyslechu po-
kladal subjektivac za obvinén¢ho a kfivym seznanim vyhradnc¢ sobe
chitc¢l pomoci, nedopousti se zlo¢inu kiivého svedectvi (§ 199 pism. a)
tr. zak.). Touto dulezitou strankou rozhodného pripadu se nal¢zaci souwd
viitbec neobira, pies to, ze v tomto pfipade hajila se obzalovana od po-
¢atku pouze tim, ze manzel¢ P-ovi a svtdek Sch chovaji proti ni nepfa-
telstvi; ze obvinovani, temito svédky vyslovené, je vymysleno a Ze k né-
jakym nepfistojnostem se strany vézenskcho dozorce B-a vibec ne-
doslo. Vic, nez to, obzalovana neudala a ani za disciplinarniho, ani za
trestniho fizeni nevysly na jevo okolnosti, podporujici alespon vzdalenc
spraviiost a podstatnost poznamek stézovatelky vuci oncm tfem sved-
kim. Vizensky dozorce B. totiz potvrdil, ze k n¢jakym nepravidelnostem
vici vizni (manzelu obzalovan¢) nedoslo, a totéz sceznal 1 manzel sam,
byv jako svidek slySen. Vzhledem k tomuto skutkoveimu stava veei bylo
by se doporucovale, by soud jiz po strance objektivni t¢mto skutecno-
steim, jez ovdem v rozsudku uvadi; jimiz se vSak véenc nezabyva, véno-
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val nalezitou poezornost, a aby v divodech rozsudkovych presn¢ uvedl
uvahy, z nichz se pfenesl pfes tyto okolnosti, zjistuje, Ze povazuje ste-
zovatelku objektivne za podezielou »z a€astenstvi na zlo¢inech §u 101
1 104 tr. zak., z nichz byl vin¢n vézensky dozorce B., jakoz i ze samo-
statného zlo¢inu svadeni ke zneuziti moci afedni podle §u 105 tr. zak.«
Co do stranky subjektivni neni viibec z rozsudku patrno, jakym zpu-
sobem dospel soud k zavéru, ze se stézovatelka i subjektivne citila ob-
vinénou. Rozsudek pomiji obzvlaste zjistiti rozhodujici skutecnost, nesl-i
se timysl jeji, kdyz kfivou vypovéd ucinila, k tomu, by pomohia sobc,
¢i nckomu jinému. Vzdyt neni vyiouceno, ze se ji dle vylicen¢ho stavu
veer jednalo pouze o to, chraniti kifivou vypovedi dozorce B-a; nelze
dokonce ani vylouciti moznost, Ze svou vypovedi nezamysSlela pomoci
ani B-ovi, ani sob¢ samé, kdvzté podle jejiho zodpovidani, potvrzeného
dozorcem B-em a jejim manzelem, k néjakym nepfistojnostem ve véz-
nici vitbec nedoSlo. Slusi tedy miti na zreteli, Ze by bylo stézovatelku
sprostiti z trestni zodpovédnosti pouze tehdy, pokud by bezpecne bylo
zjisténo, zda a ze kterych trestnych ¢intt v dobé sveédeckeho vyslechu
byla objektivné skutecné podezrelou, a po strance subjektivni, Ze si pfi
tomto svém vyslechu byla toho védoma, ze, vypovi-li pravdu, privede
sebe samu v nebezpedi trestniho stihani a ze se tedy pfi tom citila ob-
vinénou, takze by tu vlastn¢ Slo o pripad, v némz byla na obzalovanc
svédecka vypoved vynucena, ponévadz se octla v situaci, v niz ji ne-
zbylo, nez udati védomé nepravdu, nechtela-li sebe samu obviniti. Je
ziejmo, ze se tu jedna v podstate o rozfeSeni otazky, zda byla obzalo-
vana v situaci, podminujici davod, trestnost vylucujici ve smyslu hmos-
n¢ho trestniho prava podle ustanoveni §u 2 ¢), po piipadeé i §u 2 ¢)
tr. zak. Pominuv tyto, s pravnick¢ho hlediska rozhodné¢ zasady, dospel
nalézaci soud k vyroku spro§tujicimu na zakladé nesplavmho vykladu
zakona. Tim vSak je rozsudek stizen zmate€nosti §u 281 ¢is. 9 a) tr. f.
a bylo proto zmatecni stiznosti vyhoveti, napadeny rozsudek ve vyroku,
iimz byla obZalovana Berta L-ova podle §u 259 ¢is. 3 tr. . sprosténa
z obzaloby pro zloCin podvodu podle §u 197 a 199 pism. a) tr. zak.
jako zmatecny zruSiti a, jezto z nedostatku potfebnych zmtcm nelze
ihned ve véci samé rozhodnouti, podle §u 288 ¢is. 3 tr. . véc vratiti
soudu prve stolice, by ji v rozsahu zruSeni znova projednal a rozhodl.

1943.

Vyroba, prodej a prechovavani radiotelegrainich (radiotelefonnich)
zafizeni (zakon ze dne 20. prosince 1923, ¢is. 9 sb. z. a n. z roku 1924).

Z amnestie z 2. zari 1924 jest vyloucen nejen, kdo vyrabi radio-
telegrafni (radiotelefonni) zarizeni po Zivnostensku, nybrz i ten, kdo si
ojedinéle vyrobi, byt i jen jednotlivé soucastky a treba jen k viastni
potrebé.

Z amnestie pro prechovavani jest vyloucen, kdo byl odsouzen téz pro
vyrobu zarizeni, jez prechovaval.

(Rozh. ze¢ dne 1. dubna 1925, Zm I 30,/25.)



