koliv prirozeny, bylo by odvozeni tak pfikrych disled-
ku zfetelem k moznosti resp. nemoznosti uzavieni man-
zelstvi 'mezi ob&ma subjekty adopce navratem ke ka-
nonickému nazirani ‘na spirituelni pomdér mezi bifmo-
vancem a jeho kmotrem, ktery zaklddal duchovni pfi-
buzenstvi, tvorici prekdazku platného manzelstvi. Z dii-
vodové zpravy k osnové vysvitd, Zze mohlo by se jed-
nati pouze o piekdazku dispensabilni, kterou k Zdadosti
bylo by mozZno prominouti, za soucasn¢ho opakovani
manzelského konsensu. Tomu nasvédCuje i znéni cit.
odst. 2. § 7 osnovy: »...manzelstvi uzaviené... proti
zapovedi.«

Duvodova zprava ddle pravi: »Jelikoz vSak nutno
predev&im chraniti manzelstvi (§ 126 dstav. listiny),
stanoveno, ze manzelstvi uzaviené mezi osvojitelem a
osvojencem zrusuje osvoieni a jeho ucinky.« Je zde tedy
manzelstvi zasadné piipustno — pokud zde ovSem neni
iin¢ platné prekazky — ale pod sankei zruSeni adopéni-
ho poméru a ucinkt iim zaloZenych.

Podle odst. 4. § 7 osnovy vyzaduje se, aby zanik
osvojeni ve viech pripadech ozndmen byl soudu pfi-
slusnému podle §§ 9 a 10 osnovy, za ucelem zdpisu
zmény iména v matrice. Slova »zmény« neni zde ovSem
pouzito pfesné v technickém slova smyslu; jednaf se
viastné o uvedeni poméru ve stav quo ante, tedy o ne-
gaci zmény, adopci vyvolané.

T¥eti hlava osnovy shrnuje v jediném § (8) naleZitosti
smlouvy adopcéni. O formé smlouvy ucinéna zminka jiz
shora. Hlavnim a po zdkonu nutnym obsahem smlouvy
je stanoveni jména, kterého osvojenec adopci nabude;
modifikace ostatnich tcinktt smlouvy ponechdava se vili
stran potud, pokud se nepfi¢i zakonu. Nebylo-li niceho
viedndno o dédickém pravu, plati ustanoveni § 755 obg.
zdk. Oproti dosavadni praxi nerozeznivi osnova mezi
potvrzenim a schvalenim smlouvy adopcni a
zavadi jednotnou formu soudniho nebo porucenského
(opatrovnického) schvaleni, jim7 teprve stiva se smlou-
va pravné téinnou. (Odst. 3. § 8.)

Pro praxi nejcenné&jsi isou ustanoveni hl. TV. (§§ 9
az 12) osnovy, obsahuijici soudni prislu§nost a Fizeni.

Je-li osvojenec svépravnym, je prislusny pro schvi-
leni smlouvy okresni soud, u né¢hoz ma osvojitel sviij
obecny soud ve vécech spornych. (§ 9 osnovy.) U osvo-
jencu nesvépravnych ptislusny je ke schvaleni smlouvy
adop¢ni onen sborovy soud 1. stolice, jenZ je jinak pro
nesvépravného p¥islusny ve vécech porucenskych (opa-
trovnickych). Tento soud rozhodne pouze po vySetieni
pomérit pro schvdleni rozhodnych o Zddosti, usneseni
o ni podléhd vsak definitivnimu schvéleni: a) v obvodu,
pro né&jz plati jur. norma z r. 1895, nadiizenému sboro-
vému soudu, b) na Slovensku a P. Rusi porucenskému
tifadu I1. stolice. (§ 10 odst. 1) P¥i ev. rozkladu nebo
stiznosti (odvolani) proti vyFizeni této druhé stolice,
plati postup instanéni podle norem c. . s.

Smlouvu s pfislusnymi doklady podati je trojmo.
Jedno pare zaloZi soud do sbirky listin, po jednom pak
obdr7i strany. (§ 11.) Je-li jednim ze subjekti smlouvy
adopéni cizinec, plati pro postup pri fizeni p¥edpisy
nravniho Ffadu onoho stitu, jehoz prislusnikem jest osvo-
jitel. Opac¢né v otdzce nutnosti pfivoleni ditéte neb jeho
zastupce nebo jin¢ho tfadu, rozhodnym je pravni’iad

onoho statu, jeho7 prisluSnikem jest osvoienec. (§ 12.)

Hlava V. (§ 13) osnovy, obsahuje posléze derogacni

klausuli a ustanoveni kone¢na. Zrusuji se viechny dosud

platné piedpisy o smlouvé adopéni a to: §§ 179185,
755 a 750 posledni véta ob¢. zdkona, §§ 257-—262 nesp.
pat., dosavadni pravo zvykové, zak. ¢. XX. z r. 1877
a nafizeni dosud platnd v této otdzce na Slovensku a P.
Rusi.

Smlouva adopCni nebude snad v notarské praxi —
alespon v oblasti dosavadnilio ob¢. zdkona — pfipadem
tak cetnym; ale je jisto, Ze strany obrati se i v tomto
pripadé s vEétsi davérou na notdfe, uz pro povahu smlou-
vy samé, jez tvori jen nepatrny zlomek velkého kom-
plexu pravnich pripadu, spadajicich do ftizeni nespor-
ného, jednak snad i z davoda tradicionelnich: jiz u Ri-
manit bylo podminkou arrogace nedosp¢lého, aby bylo
stipulovano osob& vefejné plisobici (servus publicus) —
v dne$nim poimu slova tedy totéZ co notdaii — pokud
se tvkalo vydani iméni po smrti arrogovaného jeho za-
konnym dédictim. I toto ustanoveni nemélo patrné jiného
ucelu, nez celé dnesSni fizeni nesporné: mélo byti svoji
obfadnou formou jakousi zdrukou, Ze arrogace nebude
zneuzito ke Skodé nedospélcové a ve prospéch arroga-
toriv — tedy podobné kautelarni ustanoveni, jaké ob-
sahuje na§ obcansky zdkon v § 756 i. f.

Rozhodnuti nejvyss$iho soudu.

Vypovédél-li ¢len spolecCenstva vSechny své
podily dfive nezZ zapsana byla ve spolelen-
stevnim rejstfiku zména stanov ohledné zvy-
Seni ¢lenskych podilit, neni jiZ povinen podil
svij dle zménénych stanov doplniti a steiné
neni také povinen k doplatku na vyrovnani
schodkubilanc¢niho,nebyl-litento schodek zji-
$tén za rok, do.kdy trvalo jeho ruceni.

Rozhodnuti nejvy$siho soudu ze 14. ¥ijna 1927 R 1 503/27.
Vrchni zem. s. v Praze R IV 4/1,05)/26. Krajsky soud v Liberci
K 40/24).

Vyrobni spoleCenstvo s ru¢. obm, zvySilo usnesenim valné
hromady ze dne 27. tnora 1921 zavodni podil ze 200 K& na
500 K&. Na valné hromadé dne 4. Cervna 1922 usneslo se drui-
stvo na likvidaci a konecné dne 31. prosince 1924 byl nad jmé-
nim jeho vyhlaSen konkurs. Konkursni soud schvalil vypocet
prispévkil, kterymi maji prispéti ¢lenové spoleenstva k thradd
konstatovaného schodku usnesenim ze dne 29. dubna 1926
K 40/24.

Rekursu obCana P., ktery, a¢ popiral ¢lenstvi a tudiz i za-
rucni povinnost, pfece byl do vypoctu schvaleného konkurs-
nim soudem zabran do shora uvedeného usneseni konkursniho
soudu vypocet prostfedkii k thradé schodku schvalujiciho, re-
kursni soud vyhovil uznav, Ze Clenstvi stéZovatelovo zaniklo
a ze ohledné fiestaiva suplementarni a zarucni povinnost.

Do rozhodnuti toho stéZoval si spravce konkursni podstaty,
le€ nejvyssi soud dovolacimu rekursu jeho nevyhovél.

Divody: Aby mohlo byti posouzeno, zda Pa postihuje viibec
zaruni povinnost dle §u 76 zdkona ze dne 9. dubna 1873 & 70
f. z. neb snad jen v mife obmezné, nutno feS§iti tyto otazky:

1. Zda bylo po zdkonu p¥ipustné, aby se valnd hromada
dne 2. biezna (spravné 27. tinora) 1921 mohla usnésti na zvy-
Senf zavodnich podilit ze 200 K& na 500 K&.

2. Zda byl usnesenim tim vazan i P.

3. Jaky vliv méla jeho vypovéd na zdkonnou a statutarni -
povinnost Povu.

Stanoveni vySe zavodniho podilu jest nezbytnou slozkou
spoleCenstevni smlouvy (srov. § 5 zdkona & 70/1873: »Der
Genossenschaftsvertrag muss enthalten« a k tomu &. 5).

§ 9 a), § 33, odst. 2. téhoz zakona pFipoustéii zménu spo-
leCenstevni smlouvy (stanov) zcela vieobecné bez jakéhokoliv
obmezeni na urcité jeii soucasti (§ 5), tedy také zvySeni za-
vodnich podilii. Pfi tom ovSem § 33, odst. 2. cit. zak. vyZaduije,
aby byla zména usnesena kvalifikovanou vétSinou valné hro-
mady, nemaji-li stanovy co do této vE&tsiny jiného predpisu
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(srovn. Randa Handelsrecht II. dil str. 221 a Adler Clemens
2153 @ 2169).

Prav clenti, ktefi pro zvyseni nehlasovali, neni se tim nijak
dotceno, nebot pristoupivie za Cleny, musili si uvEdomiti, Ze
“podle § 27 druzst. zdk. mohou vykondvati sva prava ien hla-
sovanim na valné hromadé¢, tudiz také pocitati s pFipadnou
zménou spoleCenstevni smlouvy jim snad nevyhovuiici.

Usneseni valné hromady ze dne 27. tnora 1921, iimZ byl
zavodni podil zvySen na 500 K¢, nevazalo vsak Pa, ktery té
doby byl sice ¢lenem druZstva, ale své podily. vypovedél jesté
pfed 29. bfeznem 1921, kdy usneseni valné hromady bylo za-
psano do spoleCenstevniho rejstfiku a tim teprve stalo se tcin-
nym (srovn. rozhodn. ¢. 4798 sb. nejv. soudu).

Podle ¢l. 8. stanov pfestava byti ¢lenem druzstva, kdo vy-
povédél vsecky podily. Clenstvi konéi vSak v tomto pfipadé
teprve uplynutim spravniho roku, ktery se podle ¢lanku 28. sta-
nov pocitd od 1. ledna do 31. prosince. Pfestal tudiz byti P.
Clenem: teprve uplynutim roku 1921. Podle ¢l. 6. stanov rudi
Clen pro piipad konkursu nebo likvidace druzstva, pokud iméni
druzstva nesta¢i k vyrovnani icho zavazkit ve smyslu §§ 76
a 78 zdkona z 9. dubna 1873 ¢. 70 f. z. mimo celym obnosem
upsanych podilit jesté¢ i dalSim obnosem jednondsobnym a
podle druhého odstavce ¢l. 10. stanov trva ruceni jesté po cely
cok nasledujici po onom, iimZ zaniklo c¢lenstvi. Rucebni povin-
nost Pova trvala tedy do konce roku 1922 a vztahovala se
podle § 78 zakona na viecky zdvazky druZstva, které toto na
se vzalo do dne vystoupeni Pova, tedy do 31. prosince 1921.

Spolecenstvo usneslo se na valné hromadé dne 4. Cervna
1922 na likvidaci a to jak z protokolu o valné hromadé vy-
chézi-za pfic¢inou slouceni s jinymi dvéma vyrobnimi druZstvy.

Jak se likvidace vyvijela, o tom nepodavaii spisy Zadného
vysvétleni, Ze by vSak byl byval do konce roku 1922 zjistén
schodek, nekryty iménim druzstva a pfikroceno k jeho repar-
tici na jednotlivé Cleny, coZ u druzstev s rucenim obmezenym
i za likvidace (tedy nejen v piipadé konkursu) dluZno p¥ipu-
stiti (srov. judikat neivyss. soudu videiiského ¢. 175 a rozhod-
nuti . 4609, sb. nejv. s.) nebylo tvrzeno.

Konkurs byl v8ak vyhlagen a tim zru$eno i druZstvo (§ 36.
¢. 3. druzst. zdak.) teprve 31. prosince 1924, tedy davno po
zéaniku clenstvi a rucebni povinnosti Povy. Podle § 3 tieti od-
stavec nafizeni ze dne 21. b¥ezna 1918 & 105 ¥. z. isou vSak
k doplatkiim po p¥ipadé az do plné vyse svého ruceni (§ 76
druzst. zdk.) zavazani ¢lenové spolecenstva, iichZ ruceni v do-
bé zruSeni druzstva jes$té nepominulo.

Nelze tedy vymahati doplatky ty ani na Povi. Ale ani
zyvysené Clenské podily nemohlo spoleCenstvo na ném vymé-
hati i kdyby byl byval vazan usnesenim valné hromady ze dne
27. tinora 1921, neudinilo-li tak do uplynuti doby ruéebni (srovn.
rozhodn. ¢. 5057 sb. neiv. soudu).

Pominul-li tedy i tento zavazek jiz koncem roku 1922, ne-
mohl ozivnouti ani vyhlasenim: konkursu v roce 1924.

Bylo proto rozhiodnouti, jak se stalo. —T—,
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Sdéleni redakce. Nas Sefredaktor pan prof. Dr. Emil Svo-
boda oznamil nam, Ze pro maval neodkladnych praci vzdava
se po néjaky cas fizeni naSeho Casopisu a Ze pravdépodobné

v zafi t. r. uime se opét vedeni Casopisu. — Litujeme velice
tohoto rozhodnuti, nebot ztracime tim — aspon na cas —

hlavni nasi podporu i bude tfeba, abychom roz$ifili redakcni
kruh a se v&im dsilim se pficinili, udrzeti nas list na dosavadni
vysoké trovni.

Umrti. Z fad naSeho ¢lenstva odesli dva vynikaifci ko-
legové: notait Hynek Fiigner v Klatovech, zemiel 21. prosince
1927 ve véku 76 rokil. — Jmenovan byl v roce 1884 pro Vim-
perk a pfeloZzen v roce 1898 do Klatov. — Zesnuly byl ¢lenem
byv. Plzefisko-Pisecké komory notdaiské a po jejf slouceni téz
Clenem prazské komory do roku 1917. — Dne 8. ledna 1928
zemiel Roman HruSka, notdf v Nepomuku, ve stafi 64 rokii,
imenovan byl pro Planici v roce 1900, kdeZ ptsobil do svého
pieloZeni do Prahy do roku 1918, odkudZ byl k své Zadosti
pfelozen v roce 1923 do Nepomuku. — BudiZ Cest jeiich pa-
matce,

Soudni komisafstvi. Poméry pii proiedndani pozistalosti
sc stale hor$i na neprospéch nds. — Ze viech stran dochdazeii
nds stesky notdfit a zeiména v Praze témét veskeré véci po-
zlistalostni jsou notafim odebirdny a projednavany advokaty
pisemné. — Ve véci intervenovala notafskd komora prazska,
byvsi k tomu téZ splnomocnéna ceskymi i némeckymi komo-
rami, dne 21. prosince m. r. u pana ministra spravedlnosti,
jakoZ i u referenta a vvlicila iim neblahé poméry notafi co
soudnich kiomisafii. Deputaci dostalo se uiisténi, Ze i minister-
stvo samo poklddd poméry ty za neudrZitelné a slibilo vyiiti
nasi stizZnosti co mozno vstfic. Bylo by zdhodno, aby notaf,
bude-li vyzvan vrétiti spisy soudu proto, Ze strana prohldsila,
Ze projednd ‘si pozistalost pisemné, proti tomuto usneseni se
ohradil a podal event. stiZnost, nebof ustanoveni, Ze strany
projednaji si poziistalost samy, icZ obsaZeno jest v zdkoné ze
dne 1. dubna 1921 ¢&is. 161, bylo zruieno. — OvSem mohou
strany projednati si pisemné, t. i. podati vykazy pozustalostni
pisemné vyhotovené, avsak mame za to, Ze dosud neni zru-
Seno min. naf. ze dne 7. kvétna 1860 &is. 120 ¥. z. — Podle
tohoto nafizeni, zrovna tak jako podle zdkona ze dne 8. Cerv-
na 1923 ¢. 123 maii v mistech sidla sborového soudu veskeré
tkony soudniho komisa¥fstvi, jak vyimenovany jsou v § 183
n. ¥. z roku 1855, dosud platného, svéfovany byti notafiim a
tak, i kdyZ strana podava vykaz pisemné, ma soud postoupiti
vykazy ty notafi ku prozkoumani. V ptipadé, Ze soud notdfi
iiZ projednani pozustalosti svéril, neni opravnéna strana Zadati,
aby projednani to mu bylo odiiato, ponévadZ v mistech sidla
sborového soudu musi byti tikony soudniho komisafstvi své-
Feny notafi a v omistech soudu okresniho jest ponechano na
vili soudil svEéfiti tikony ty notafi a strana nema pravo urco-
vati, zdali tak soud uCiniti smi Cili nic. N&které soudy také
skutecn¢ toto stanovisko zcela spravné zauifmail a odmitaii
dokonce Zadost stran, aby pozustalost notafi svéfend, byla mu
odnata. Jest nasi povinnosti; hdjiti toto své pravo do vsech
disledki. Stat nemtiZze piece od nas Zddati, abychom sepisovali
spoustu umrtnich zdpisi zdarma a projednavali poziistalosti
pouze chudych neb méné zamoznych. — Mame zaijisté ndrok,
abychom za tuto svou cCinnost, nezistnou a bezptikladnou, byli
honorovani aspoi tim, Ze ndm soud sv&fi také projedndvati
poziistalosti po bohatych. Chce-li dé&dic p¥ibrati si pravniho
zastupce-advokata, zaiisté 7adny mu v tom nezabrafiuje, na-
opalky, iest ndm notafim to vitano, ponévadZ mame mensi zod-
povednost, ale, muze-li dédic platiti si zdstupce, mize zajisté
také platiti nepatrny poplatek za proiednini notafi. Jedndani
advokati, 'ktefi vyslovné soudu navrhuii, aby poziistalost
byla notafi odnata, neni jisté nikterak kolegialni. M&li by uva-
Ziti, Ze motaf jest povolan pracovati zasadné jen ve vécech
nespornych a kdyz advokatim ponechdna jest ohromna, roz-
sahld agenda spornd, trestni a spravni, neméli by vylucovati
notafe z agendy nesporné.

Presidleni. Notaiskd komora prazskd presidlila z dosa-
vadnich mistnosti na Vdclavském nam. do Jindfisské ul. &. 18.

Zprava o valné schiizi Mor.-slezského odb. spolku &sl. no- -
tartt v Brné, konané dne 11. pros. 1927 v Brn&. Schiizi zahaijil
0 10. hod. mistostarosta dr. Togner ucténim pamatky zemfelych
Clentt spolku v minulém spravnim roce a to notdfl: starosty
naSeho odboru dra Emanuela Lisky z Brna, Rudolfa Vodicky
z Blanska a Oskara Zapletala ze Zlina. Poté udé@lil slovo panu
dru Rudolfu Dominikovi, profesoru praynické fakulty Masa-
rvkovy university v Brné, ktery se vzacnou ochotou uvolil se
piredndseti na valné schiizi o novém sménecném zakoné, ktery
v Nédrodnim ShromaZzdéni pravé se proiedniava. Pan profesor
v poutavé a velmi instruktivni prednadce nastinil neiprve krat-
ce historicky vvvoi na naSem tizemi platnych sménecnych
piredpisti, ob§irnéii zminil se o snahdch zavésti jednotny své-
tovy mezinarodni sméneény Fad a dukladné vysvétlil davo-
dovou zpravu a zasady, na nichZ osnova spocéiva. Postupné
probral jednotlivé paragrafy osnovy, poukazuje na rozdily
s ustanovenimi sméne¢ného fadu v hist, zemich platného a
vysvEtlil jejich genesi. Pan pfedseda pod&koval prednaseifcimu
za ieho vystiznou pfednasku, ktera seznamila nds s nové tvo-
Ficim se zakonem, pro nas velmi dulezitém, a ktera s pozor-
nosti byla vyslechnuta, iak svédcila o tom debata o rfiznych
bodech se rozvinuvsi. Za zemfelého starostu dra Emanuela
Lisku podal zpravu o Cinnosti odboru jednatel dr. Stanislav
Bilek, ktery po zmince o zménach a pohybu v naSem stavu na
Moravé a ve Slezsku béhem posledniho 9gpravniho roku pro-
mlouva o pravidelnych mési¢nich schiizkach naSeho odboru
v Brné za posledni rok konanych, jichZ acastnilo se primérné
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