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riadit zavadny letak ustanoveniam § 14, ¢is. 2, § 15, ¢is. 1 zak. na ochr.
rep. a kvalifikoval ho v Castiach v prvostupfiovom rozsudku oznaéenych
jako precin podla § 14, ¢&is. 2, § 15, ¢&is. 1 cit. zak.

Z dovodov:

S

Proti rozsudku vrchného sudu podalo vrchné statn &as‘tu U;efl’stvo
zmito€ni staznost z dovodu zmito&nosti podla &is. 1 b) § 385 tr. p.
do odsudzujiicej Casti rozsudku, pokial vrchny std aj state zavadného
letaku, ktoré zakladaju skutkovi podstatu preCinov podla § 14, &is. 2
a § 15, ¢is. 1 zak. na ochr. rep., podriadil pod zakonnu skutkovii pod-
statu preCinu podl'a § 14, ¢is. 1 cit. zak. Generalny prokurator tiito zmé-
to¢nt staznost zadrzal.

Zméto¢na staznost je zdkladna. Obecny mier v smysle § 14, &is. 1
zak. na ochr. rep. bol poruSeny onym obsahom zavadného letdku, v kto-
rom je prejavend snaha vyvolat u inych nepriatel'sky vztah a nepriatel-
ské smySlanie proti Statu pre jeho vznik a proti jeho ustavnej jednot-
nosti.

Pokial’ ide o Casti zdvadného letdku, ktore boly zazalované ako pre-
¢in ruSenia obecného mieru podla § 14, ¢is. 2 zak. na ochr. rep., popud-
zovali nimi obZalovani k nasilnostiam prot1 prislusnikom éeskel nared-
nosti pre ich narodnost. Popudzovanie k nasilnostiam proti prislu$nikom
Ceskej narodnosti pre ich ndrodnost nelze povaZovat za konzumované
poburovanim proti §tatu, poneva¢ ku skutkovej podstate pre€inu podla
§ 14, ¢is. 1 zak. na ochr. rep. sa popudzovanie k ndsilnostiam nevyza-
duje, toto popudzovanie k nasilnostiam je i pri jeho stvislosti s ostat-
nym obsahom zadvadného letdku samostatné a neni kvalifikaciou podla
§ 14, ¢is. 1 zak. na ochr. rep. postihnuté a mimo toho v § 14, &is. 1 zak.
na ochr. rep. chrania sa pravne statky tam menované, kdeZto v § 14,
¢is. 2 narodnostny mier v republike. Preto je samostatnd kvalifikacia
opravnena. Tou Ciastkou zavadného letdku, ktorou sa vyzyva, aby l'u-
dia na celom Slovensku sa ushovorili a prestali platit dane, je napad-
nuty iny pravny statok, neZ je uvedeny v § 14, &is. 1 zak. na ochr. rep.,
lebo tento chrani verejny mier v republike a § 15, ¢is. 1 zak. na ochr.
rep. chrani plnenie verejnopravnych povinnosti uloZzenych zadkonom. Ne-
Ize preto pre roznost pravnych statkov, ktoré obsahom letdku boly po-
ruSené, mat za to, Ze preCin podl'a § 15, ¢is. 1 zak. na ochr. rep. bol kon-
zumovany preCinom podla § 14, Cis. 1 zak. na ochr. rep. Preto vyhovel
najvyssi sud zmdtoCnej staZnosti vrchného prokuratora, postupoval
podl'a odst. 1 § 33 por. nov. a uznal na kvalifikaciu zavadného letaku aj
ako precinov podla § 14, ¢is. 2 a § 15, ¢is. 1 zak. na ochr. rep.

Cis. 5253.

Povahu zmocnenia v smysle § 14 (5) zak. ¢is. 108/33 Sb. z. a n. ma
trestné oznamienie na zodpovedného redaktora periodickeého Casopisu
pre preCin pomluvy tflacou, ktoré podal urazeny verejny tradnik kra j-
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skému sadu, a ku ktorému pripojil prikaz svojho nadriadeného
uradu, aby na pisatela zdvadného Clanku a na zodpovedného redaktora
podal u Statneho zastupitel'stva trestné oznamenie.

(Rozh. zo dinia 19. marca 1935, Zm IIl 605/34.)

Najvys§s8i sud v trestnej veci proti |. K. a spol., obZalovanym
z preCinu pomluvy tladou, na zdklade verejného pojednavania o zmitol-
nej staznosti vrchného S$tatneho zastupitel'stva z tradnej moci podla
odst. 1 § 35 por. nov. zrusil rozsudky oboch stidov niz§ich stolic v Casti
tykajicej sa sprostenia obZalovaného J. K. obZaloby pre preCin pomluvy
spachany na Skodu F. D. a uloZil krajskému stdu, aby vo zruSenej
Ciastke znovu jednal a rozhodol; zmdito¢nu staZznost odkazal na toto
rozhodnutie.

Zdovodov:

Pri presktimani veci z dradnej moci presvedil sa najvys$si sud, Ze
niz§ie sudy nezistily vSetky skutoCnosti, od ustalenia ktorych zavisi
moznost rozhodnutia vo veci same;j.

Nizsie sudy sprostily obZalovaného J. K. obZaloby z dovodu ¢is. 4
§ 326 tr. p., Ze chybi zmocnenie urazeného potrebné podla § 14, odst. 5
zak. Cis. 108/1933 Sb. z. a n., k verejnej Zalobe. Nazoru tomuto nefze
prisvedc¢it. Urazeny F. D., kancelérsky hlavny oficiant okresného studu
v S., podal dnia 25. septembra 1930 u krajského sudu v B. trestné ozna-
menie proti zodpovednému redaktorovi periodického casopisu »S.« K
S. pre prec¢in pomluvy tlacou, spachany obsahom ¢lanku »Pasova aféra
na S.«, uvere]neneho v &is. 189 cit. Casopisu z 21. augusta 1930 a pri-
pojil K tomutc oznamenit prikaz prezidia krajinského dradu v B. z 10.
septembra 1930, ktorym mu bolo uloZené, aby na pisatela inkrimino-
vaného &lanku a na zodpovedného redaktora podal ihned u $tatneho za-
stupitel'stva trestné ozndmenie. Krajinsky tirad potom zaslal dodato¢ne
Statnemu zastupitel'stvu zmocnenie potrebné podia § 9, Cis. 6 zak. ¢l
XLI:1914 ku stihaniu menovanych o0s0b. Trestné ozndmenie urazeného
bolo krajskym stidom postiipené Statnemu zastupitel'stvu, ktoré navrhom
doSlym 8. novembra 1930 ku krajskému stidu podalo navrh na stihanie.

Trestnému navrhu urazeného F. D. nel'ze odopret povahu zmocnenia
v smysle § 14, odst. 5 zak. &is. 108/1933 Sb. z. a n., lebo tym, Ze ura-
zeny pripojil k trestnému navrhu prikaz svojej nadrladenej vrchnosti,
ktorym mu bolo uloZené, aby ihned’ podal u $titneho zastupitel'stva
trestné oznamenie proti obZalovanym, prejavil urazeny zrejme volu, aby
verejny Zalobca podal podla vtedy platnych predpisov na obZalovaného
zalobu, ¢im vyhovel i predpisu § 14, odst. 5 zak. ¢is. 108/1933 Sb. z.
a n., ktory Ziada, aby urazeny verejného Zalobcu k podaniu verejnej Za-
loby zmocnil. Okolnost, Ze trestné oznamenie nebolo priamo adresované
Stdtnemu zastupitel'stvu, neodnima trestnému navrhu urazeného povahu
zmocnenia v smysle § 14, odst. 5 cit. zakona, poneva¢ trestny navrh ob-
zalovaného podla ustanoveni trestného poriadku musel byt predloZeny
Statnemu zastupitel'stvu. Vychadzajuc s tohoto pravneho hladiska bude
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treba zistit ohPadom v&asnosti verejnej Zaloby v smysle § 14, odst.:5
a § 17, odst. 1 zak. ¢is. 108/1933 Sb. z. a n., kedy sa urazeny o osobe
obzalovaného J. K. ako autora dozvedel, a pri tom uvazit vypoved K. S,
ktory pri svojom vysluchu dia 18. decembra 1930 udal, Ze autorom
‘inkriminovaného ¢lanku je obZalovany. Poneval obzalovany navrhoval
o zalovanych skutoCnostiach dokaz pravdy a trestnost inkriminovaného
¢lanku je zavisla na tom, jestli sa dokaze, Ze obZalovanym uvedené sku-
tolnosti st pravdivé, pripadne, Ze mohly byt ddvodne povaZované za
pravdivé, treba dalej zistit aj skutoCnosti potrebné cielom navrhova-
ného dokazu pravdy. Poneval najvyssi sid okolnosti tieto v dosledku
zasady odst. 3 § 33 por. nov. sam zistit nemdZe, postupoval z tiradnej
moci podl'a odst. 1 § 35 por. nov. a uloZil krajskému stidu, aby vo zru-
Senej Casti znova o veci jednal a rozhodol.

Cis. 5254.

Skutkové zistenia pri tvrdenej opilosti. NestaCi poukaz na posudok
znalca lekara.

(Rozh. zo dna 19. marca 1935, Zm 1V 68/35.)

Najvyssi sad v trestnej veci proti E. N., obZalovanému z pre-
Cinu podl'a § 14, ¢is. 3 zak. na ochr. rep. atd’., na zaklade verejného po-
jednavania o zmditoCnej staznosti obzalovaného z tradnej moci podla
odst. 1 § 35 por. nov. zruSil rozsudok vrchného siidu a uloZil tomuto
sudu, aby znova vo veci jednal a rozhodol; zméto¢nu staZznost odkazal
na toto rozhodnutie.

Dovody:

Proti rozsudku vrchného stiidu podal obZalovany zméto¢nti staznost
podla ¢is. 1 c¢) § 385 tr. p. ,

Pri preskimani veci z tiradnej moci presvedCil sa najvy$si sud, Ze
niz8ie sudy nezistily vSetky skuto€nosti, od ktorych zistenia zavisi moz-
nost rozhodnut vo veci same;j.

Vrchny stid odsiidil obZalovaného, ktory sa hajil aplnou opilostou,
pre zazalované trestné &iny a uznal ho za tieto ¢iny zodpovednym, lebo
podla oddvodneného dobrozdania znalca dra T. L. nebol obzalovany
v dobe spachania tresnych &inov za vinu mu danych v stave nepriCet-
nosti, ale len v stave opilosti druhého $tadia, t. j. v takom duSevnom
stave, za ktorého vedel, o smie robit, a len jeho rozhodovacia schop-
nost bola brzdena.

- Tymto vSeobecnym poukazom na znalecké dobrozdanie dra L. nie
st vSak zistené skutoénosti, rozhodné pre vedomie obZalovaného v dobe
spachania trestnych &inov o ich obsahu a dosahu. Nedostatolnost to-
hoto zistenia plynie uz z tej skutoCnosti, Ze prvostupfiovy sud vSeobec-
nym poukazom na to isté znalecké dobrozdanie uznal, Ze obZalovany
bol v dobe spachania trestnych &inov nasledkom pozitia alkoholickych
napojov v stave nepri¢etnosti. Ma-li najvyssi stid preskiimat zaver, ktory



