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~Cis. 15166.

Do usneseni rekursniho soudu, jimz byla uloiena prvému soudu
oprava vadného podpisu Zalobcova, neni dovolaciho rekursu.

(Rozh. ze dne 2. kvétna 1936, R I 374/36.)

Rekursni soud zrusiv usneseni prvniho soudu ulozil mu, aby
dal Zalujici strané lhiitu k opraveé podpisu Zaloby, nebot prvni soud po-
vazuje podpis Zaloby za smérodatny prohlasil fizeni za zmatetné a
zalcbu odmitl, jeZto pod Zalobou byl podpis »Starostensky ufad osady
mésta P.«, jemuZ se nedostdva procesni zptisobilosti, kdezto rekursni
soud tento podpis pokladal za vadu formdalni.

Nejvyssi soud odmitl dovolaci rekurs.

Divody:

Rekursni soud dal prvnimu soudu jen piikaz, aby odstranil formdlni
vadu. NejvySsi soud obs$irné odivodnil v rozhodnuti &¢is. 10352 Sb. n. s.,
na néz se stézovatel poukazuje, ze do takového usneseni neni samostat-
ného opravného prostiedku.

Cis. 15167.

Piedpokladem prfemény rozvedu v rozluku podle § 17 rozl. zakona
jest, Ze Sle o rozvod nedobrorvoln)'r Byly-li strany jak v otazce rozvody,
tak v otazce viny na ném zajedno, jde o zastfeny rozvod dobmvolny,
jenZ nemiiZe byti podkladem pro rozluku pedle §'17 rozl. zak., tfebaze
byl vysloven rozsudkem podle formy kontradiktornim.

(Rozh. ze dne 2. kvétna 1936, R I 460/36.)

Manzelstvi, o jehoz rozluku podle § 17 rozl. zdkona Zada navrhovatel
Jan V., bylo rozvedeno z viny obeu manzelti z diivodu § 13 lit. e), h), i)
rozl. zakona. Proti zadané pifeméné rozvodu na rozluku se vyslovila
odptirkyné — manzelka zadatelova. Prvy soud Zadosti navrhova-
telové vyhovél a prohlasil rczvedené manzelstvi za rozlouené z viny
obou manzeld. Rekursni soud navrh na rozluku manzelstvi za-
mitl.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diévody:

Rozluku manzelstvi lze povoliti jen z divodi v zdkon& pfesnym vy-
pottem uvedenych (§ 13 rozl. zdk.). Pro sperné fizeni rozlukové plati
zasada vySetfovaci a zasada pravdy materidlni v opaku k pravdé for-
malni, jez plati jen pfi zdsadé projednaci. Rozlukové divody jest zkou~



